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IZVLEČEK  
»Kakšen kmet si!« – medijska podoba kmečkega prebivalstva v Socialistični republiki 
Sloveniji in v Republiki Sloveniji  
Osrednja tema diplomskega dela je primerjava kmečkega položaja oziroma javne podobe 
kmečkega prebivalstva v Socialistični republiki Sloveniji med leti 1963 in 1991 in v Republiki 
Sloveniji od leta 1991 naprej. V nalogi predstavim zakonske spremembe, ki so naslavljale 
kmečko prebivalstvo od leta 1945 dalje, pri čemer se osredotočim predvsem na Socialistično 
republiko Slovenijo. Posebno pozornost namenim osemdesetim letom 20. stoletja, v katerih se 
je država soočala z notranjo krizo in smrtjo predsednika, kar je posledično vplivalo tudi na 
drugačno percepcijo kmečkega prebivalstva. Predstavljam tudi procese deagrarizacije in z njimi 
povezane urbanizacije, del naloge pa je posvečen tudi vprašanju, kako se je novonastala, 
neodvisna Republika Slovenija soočila z oblikovanjem lastne kmetijske politike. Poglavje o 
stereotipih in predsodkih analizira stereotipno upodobitev kmečkega prebivalstva, kakršno je 
bilo mogoče zaslediti skozi analizo časopisnih virov v osemdesetih letih 20. stoletja in od leta 
2011 naprej. Raziskava temelji na analizi časopisnega gradiva, že obstoječe literature in analizi 
segmenta popularne kulture – igranega resničnostnega šova. 
Ugotavljam, da je bil kmet najslabše predstavljen takoj po drugi svetovni vojni, saj je takratna 
oblast nanj gledala kot na razrednega sovražnika. V nadaljnjih desetletjih se je ta pogled 
izboljšal, saj je oblast v kmetu videla sodelavca. Kljub temu pa se je ustvarjala vedno večja 
razlika med mestom in vasjo, predvsem zaradi procesa deagrarizacije in industrializacije. 
Povezanost med kmečkim in urbanim delavskim slojem se je še vedno ohranjala zlasti zato, ker 
so mnogi delavci izvirali s podeželja in so bili v času negotove prihodnosti pogosto odvisni od 
pridelkov s podeželja. Na drugi strani pa lahko opazimo prezir in distanciranje mestnega 
prebivalstva do kmetov in podeželja, kar je pripeljalo do konfliktnih odnosov ter oblikovanja 
mnogih predsodkov. Nekatere predsodke do kmetov lahko zasledimo že v kmečkih povestih iz 
19. stoletja, ki sicer slavijo kmete kot pomemben narodotvoren element, vendar se pojavljajo 
tudi določene karakterne lastnosti, kot je na primer pijančevanje, prekomerno zadolževanje, 
prešuštvo in egoizem. Kontinuiteto teh predsodkov lahko zasledimo v osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja, nekateri pa so se ohranili vse do danes.  
V splošnem ugotavljam, da se je predstava o kmetih v medijih skozi čas vendarle spreminjala 
in je danes vsaj v nekaterih črtah precej drugačna, kot je bila sredi osemdesetih let. Dandanes 
se je potrebno zavedati vedno večje vloge medijev, ki sodelujejo pri reprezentaciji kmetov na 
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različne načine, tudi skozi različne popularne oddaje, kar je opazno v analiziranem šovu.  
 
KLJUČNE BESEDE: Socialistična federativna republika Jugoslavija, Socialistična republika 
Slovenija, kmetijstvo, kmet, stereotip, kmečki položaj   
 
  
4 
 
ABSTRACT 
»What a farmer you are!« (making fun of a person who actually isn't a farmer) – the 
media image of the peasantry in The Socialist Republic of Slovenia and in The Republic 
of Slovenia 
The main topic of this diploma thesis is the comparison of the peasant position or the public 
image of the peasant population in the Socialist Republic of Slovenia between 1963 and 1991, 
and in the Republic of Slovenia from 1991 onwards. In the diploma thesis I present the legal 
changes concerning the peasant population since 1945, focusing foremost on the Socialist 
Republic of Slovenia. I pay special attention to the 1980s when the country faced an internal 
crisis and the death of the president, which consequently influenced also the different perception 
of the peasant population. I also present the processes of deagrarization and to it connected 
urbanization, and a part of the thesis is dedicated to the question of how the newly formed 
independent Republic of Slovenia faced the formation of its own peasant politic. The chapter 
about stereotypes and prejudices analyses the stereotypical presentation of the peasant 
population, which one could come across during the analysis of the newspaper sources from 
the 1980s and from 2011 onwards. The research is based on the analysis of the newspaper 
material, existing literature and the analysis of a segment of popular culture – a played reality 
show. 
I establish that peasants were worst presented immediately after the World War II, as the then 
authorities saw them as a class enemy. In the following decades this view improved, as the 
authorities saw peasants as co-workers. Despite all this, an increasingly bigger difference 
between city and village was being created, especially due to the process of deagrarization and 
industrialization. The connectedness between the peasant class and the urban working class was 
still being maintained, especially because many workers came from the countryside and were 
during the times of an uncertain future frequently dependent on the produce from the 
countryside. On the other hand, we can notice contempt and distancing of the city population 
from the peasants and countryside, which led to conflict relationships and formation of many 
prejudices. Some prejudices towards peasants can already be found in peasant stories from the 
19th century, which on one hand celebrate the peasants as an important nation-building element, 
but on the other certain characteristics are already appearing, such as drinking, excessive 
borrowing of money, adultery and egoism. The continuity of these prejudices can be found in 
the 1980s, some of them have persisted until today.  
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In general I establish that the presentation of peasants in media has also changed during the 
time and is today in some ways much more different than in the middle of the 1980s. Today it 
is necessary to keep in mind the increasingly greater role of the media which contribute to the 
presentation of peasants in various ways, including through various popular shows, which can 
be seen from the analysed show. 
 
KEY WORDS: The Socialist Federal Republic of Yugoslavia, The Socialist Republic of 
Slovenia, an agriculture, a farmer, a stereotype, a position of the peasantry 
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1. UVOD 
Ob prebiranju razničnih medijev ali ob ogledu vedno bolj popularnih oddaj na televizijskem 
sprejemniku, ki prikazujejo življenje na slovenskem podeželju, lahko kaj kmalu ugotovimo, 
kako idilično je prikazano kmečko okolje, pri čemer se zazdi tudi, da je kmečki poklic 
neverjetno zaželen. Na drugi strani pa lahko na ulici hitro slišimo tudi drugačne percepcije 
kmečkega prebivalstva, ki se najbolj odražajo v zbadljivki, »kakšen kmet si«, kar sem uporabila 
tudi v naslovu diplomskega dela.  Za to temo sem se odločila, ker tudi sama prihajam iz 
kmečkega okolja in iz družine, ki ima v lasti srednje veliko višje ležečo kmetijo. Tako sem bila 
v času svojega odraščanja s strani vrstnikov deležna marsikakšnega komentarja, ki je odražal 
stereotipno razumevanje in homogenizacijo kmečkega prebivalstva. Prav tako pa sem se nad 
samo tematiko kmetijstva dodatno navdušila v drugem letniku pri predavanjih o razvoju 
podeželja na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo.  
Osrednja tema mojega diplomskega dela je primerjava kmečkega položaja oziroma javne 
podobe kmečkega prebivalstva v Socialistični republiki Sloveniji, ki je obstajala od leta 1963 
do 1991, in v Republiki Sloveniji od leta 1991 naprej. V delu sem želela predstaviti vse agrarne 
reforme, ki so se dotikale kmečkega prebivalstva po letu 1945. Kmetje so namreč v tem času 
doživeli veliko sprememb, ki so pozitivno ali negativno vplivale ne le na njihovo vsakdanje 
življenje, temveč tudi na to, kako na njih gleda širša družba.  
Na začetku naloge zgodovinsko opredelim obravnavano obdobje, in sicer predstavim reforme, 
ki so naslavljale položaj kmečkega prebivalstva od leta 1945. V tem poglavju predstavim tako 
reforme, ki so se zgodile v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji (1945–1963) kot kasneje v 
Socialistični federativni republiki Jugoslaviji (1963–1991). Osredotočim se predvsem na 
Socialistično republiko Slovenijo, tako da predstavim reforme, ki so se dogajale na tem 
specifičnem geografskem območju in ki so bile implementirane v Sloveniji, kar pa ne pomeni, 
da so se uveljavile tudi v ostalih republikah oziroma pokrajinah bivše skupne države 
Jugoslavije. V podpoglavjih predstavim kmetijsko politiko in kmetijstvo v štiridesetih, 
petdesetih, šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja. Posebno poglavje namenjam tudi 
agrarni reformi, saj je pomembno vplivala na nadaljnji razvoj kmetijstva kot tudi na dominantni 
pogled na slovenskega kmeta. V tem času so namreč na kmeta gledali kot na razrednega 
sovražnika, ki so ga poskušali na različne načine zatreti oziroma spodbuditi kmečko 
prebivalstvo, da sprejme delavsko identiteto. Prav tako je povojna Jugoslavija strmela k čim 
hitrejši industrializaciji, kar pa je spodbujalo večjo urbanizacijo in odmik od podeželja. 
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Tovrstna ideologija se ni skladala z idejami prevladujoče skupinosti v državi – kmečkega 
prebivalstva.  
V tretjem poglavju se osredotočim na dva pomembna procesa, ki sta bistveno preoblikovala 
tudi življenje kmečkega prebivastva v Jugoslaviji, in sicer gre za procesa deagrarizacije in 
posledično urbanizacije, ki sta pomembno zaznamovala čas po drugi svetovni vojni. Delež 
kmečkega prebivalstva se je namreč iz takšnih in drugačnih razlogov manjšal, saj so se ljudje 
vedno bolj spogledovali z bolj priljubljenim načinom urbanega življenja in dela v tovarni. Toda 
mnogi se niso želeli povsem odreči kmetovanju, tako je nastal tudi poseben družbeni sloj, ki se 
je imenoval polproletariat oziroma polkmet.  
V naslednjem poglavju se osredotočim na spremembe v osemdesetih letih 20. stoletja. To 
desetletje sem si izbrala prav zaradi mnogih težav, v katerih se je znašla nekdanja država. Smrt 
predsednika in notranja kriza, ki je na koncu, skupaj z mnogimi drugimi razlogi, vodila v sam 
razpad države, je vplivala tudi na položaj kmečkega prebivalstva in posledično tudi na drugačne 
družbene percepcije tega družbenega sloja. Prav tako sem se za to desetletje odločila, ker v 
literaturi ni veliko podatkov o samih spremembah, ki so se takrat zgodile v kmetijstvu. Avtorji 
se v delih pogosto osredotočajo zgolj na ekonomske reforme in proces poskusa rešitve 
Jugoslavije. Tako v tem poglavju ne predstavljam samo sprememb na področju kmetijske 
politike, ampak orišem tudi pomembnejše gospodarske in družbene prelomnice, ki so 
nedvomno vplivale tudi na percepcije kmetov. 
Družbena prelomnica, ki je pomembna tudi za agrarno politiko, je bila tudi neodvisnost 
Slovenije. Ker me je zanimalo, na kakšen način se je novonastala Republika Slovenija soočila 
s kmetijsko politiko in kakšne spremembe so doživljali takrat kmetje, sem se v nadaljevanju 
naloge osredotočila na kmetijstvo v samostojni Republiki Sloveniji. To poglavje nadgradujem 
tudi z analizo, ki sledi in obravnava specifičen diskurz o kmetih v različnih medijih in segmentu 
popularne kulture. 
Šesto poglavje namenjam stereotipom in predsodkom. V podpoglavju najprej predstavim 
definicijo, kako se lahko oblikujejo stereotipi v institucijah in kakšen je pravzaprav njihov 
namen. V naslednjih dveh podpoglavjih pa predstavljam stereotipe in predsodke, ki jih je 
dominantni diskurz konstruiral o kmetih, in sicer tako v preteklosti kot tudi danes. Pri tem se 
osredotočam predvsem na to, kako so bili kmetje predstavljeni oziroma kakšnih stereotipnih 
upodobitev so bili deležni v medijskem diskurzu. Analizirala sem časopisne vire v osemdesetih 
letih 20. stoletja in od leta 2011 naprej. Za primerjavo pa v nalogi predstavim tudi drugačne 
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diskurze o kmetih, ki jih je bilo mogoče zaslediti v karikaturah in posebnem literarnem žanru – 
kmečki povesti. Sodobne percepcije kmetov pa predstavi analiza segmenta sodobne popularne 
kulture. Sledi poglavje z analizo tretje sezone igranega šova, Ljubezen po domače, ki je bila 
predvajana na POP TV leta 2019. Preverila sem, kakšna je podoba kmečkega prebivalstva v 
igranem resničnostnem šovu, ki je bil letos izjemno popularen med gledalci. V njem lahko 
namreč najboljše vidimo sodobno medijsko stereotipno predstavo kmečkega prebivalstva.  
1.1 Metodologija in pregled literature 
Prvi korak pri pisanju diplomskega dela je bil iskanje ustreznih virov in literature. Pregledala 
sem gradivo na temo kmetijske politike in reform, ki so jih kmetje doživljali najprej v 
Federativni ljudski republiki Jugoslaviji in kasneje v Socialistični federativni republiki 
Jugoslaviji. Nisem pa se osredotočila zgolj na kmetijstvo, ampak tudi na gospodarstvo in 
družbeno življenje. Pri tem so mi bila v največjo pomoč dela Zdenka Čepiča, Jožeta Prinčiča, 
Žarka Lazarevića in Boža Repeta, ki so se s temi temami podrobneje ukvarjali. Kot medij za 
osemdeseta leta 20. stoletja, ki sem se jim dodatno posvetila, sem pregledala Kmečki glas, ki 
izhaja že od leta 1947 in je edini specializirani tednik za kmetijstvo in podeželje pri nas. Kmečki 
glas sem v mesecu maju in juniju pregledovala v časopisni čitalnici Narodne in univerzitetne 
knjižnice Ljubljana, kjer sem članke lahko z dovoljenjem vodje zbirke serijskih publikaciji tudi 
fotografirala. Določene karikature z dovoljenjem vodje objavljam v diplomskem delu. Članke 
iz določenega obdobja, iz osemdesetih let 20. stoletja, sem primerjala s časopisnimi članki, 
objavljenimi v najpogosteje branih časopisih v Sloveniji, ki jih hranijo v dokumentacijskem 
centru časopisne hiše Delo v Ljubljani in so označeni z gesli kmetijstvo. Iz dokumentacijskega 
centra so mi prav tako poslali novejše članke o kmetijstvu, od leta 2008 dalje, starejše sem v 
mesecu maju z dovoljenjem fotografirala.  
Tema, s katero se ukvarjam, je za slovensko etnologijo in kulturno antropologijo precej nova. 
S sodobnim kmetijstvom in percepcijami kmetijstva se namreč ukvarjajo predvsem ruralna 
sociologija, geografija in druge podobne vede, medtem ko je slovenska antropologija šele v 
zadnjem desetletju bolj aktivno posegla na to področje raziskovanja. Ker je torej tematika precej 
nova, so mi izjemno koristili članki štirih avtorjev. Majda Černič Istenič (2011) se je kot prva 
pri nas ukvarjala z medijsko podobo kmetijstva in kmeta v Sloveniji, pri čemer sem se oprla na 
njeno analizo časopisnih člankov iz dokumentacijskega centra časopisne hiše Delo (2011 do 
2019). Prva pri nas je Polona Sitar (2013) analizirala diskurz o spolu in razredu na primeru 
resničnostnega šova Ljubezen na seniku. Zanimalo jo je, s kakšnimi diskurzi se v šovu 
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konstruira identiteta ženskega spodnjega družbenega razreda. Prav tako je za nalogo pomembna 
ena od nedavnih raziskav, ki je v ospredje postavila ugled kmečkega poklica v drugi polovici 
20. stoletja. Gre za raziskavo Nike Razpotnik Visković in Mihe Seručnika (2013), ki sta na 
podlagi javnomnenjskih raziskav iz obdobja med letoma 1968 in 2003 analizirala ugled 
kmečkega poklica in polkmetij v slovenskem prostoru.  
Za potrebe naloge sem se pogovarjala tudi z Antonom Gradišnikom, rojenim leta 1933, ki je bil 
v svojem življenju lastnik skorajda 40-hektarske kmetije. Skozi njegov specifični pogled sem 
lahko iz prve roke izvedela, na kakšen način so kmetje doživljali spremembe v politiki in 
ekonomiji. Prav tako mi je sogovornik s svojo razlago pomagal pri razumevanju določenih 
reform in sprememb.   
Cilj diplomskega dela je, da skozi analizo gradiva in javnega diskurza ugotovim, kako so 
politične agrarne reforme, ki so jih kmetje doživljali po drugi svetovni vojni, vplivale na 
doživljanje kmetov v širši slovenski družbi. Prav tako je cilj naloge predstaviti vse agrarne 
reforme, ki so se od leta 1945 dotikale kmečkega prebivalstva in vplivale na njihovo delovanje 
ter tudi na njihovo javno percepcijo. Osrednja hipoteza je, da se je dominantna predstava o 
kmetih v medijih skozi različna obdobja spreminjala in da so bili skozi različna obdobja kmetje 
deležni raznolikih političnih reprezentacij, s tem pa tudi obremenjeni z različnimi družbenimi 
stereotipnimi predstavitvami. Prav tako bo naloga prikazala, kateri stereotipi imajo kontinuiteto 
še iz SFRJ, katere pa je prinesla osamosvojitev Slovenije. Pričakujem tudi, da so popularno-
kulturne naracije kmečkega prebivalstva bolj utemeljene v idejah o ruralni idili in da se danes 
pojavlja zlasti idealizirano podeželje, kar vpliva in tudi delno spreminja družbeno percepcijo 
kmetov.   
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2. ZAKONSKE SPREMEMBE PO DRUGI SVETOVNI VOJNI 
2.1 Agrarna reforma 
Prvi zakonski akt, s katerim je nova oblast v Jugoslaviji posegla v lastninske odnose, je sprejela 
Začasna ljudska skupščina Demokratične federativne Jugoslavije 23. avgusta 1945. To sicer ni 
bila prva agrarna reforma pri nas. Prva reforma v novi južnoslovanski državi je bila pri nas 
sprejeta že po prvi svetovni vojni, in sicer februarja 1919, ko je regent Aleksander obljubil 
zemljo tistim, ki jo obdelujejo, in razlaščencem pravično odškodnino. Tudi ta agrarna reforma 
je bila tako kot tista po drugi svetovni vojni izrazito usmerjena proti veleposestnikom. Sprejeli 
so določilo, da smejo zemljiški posestniki obdržat 75 hektarjev obdelovalne zemlje, skupno pa 
ne več kot 200 hektarjev zemlje. Takrat je agrarni maksimum v Sloveniji presegalo kar 208 
veleposestev. Tako je bila reforma, sprejeta avgusta 1945, v bistvu nadaljevanje reforme, ki jo 
je jugoslovanska država izvajala med obema svetovnima vojnama. Zdi se, da je bila agrarna 
reforma v prvi vrsti predvsem političen ukrep, ki pa ni imel velikih gospodarskih učinkov.1 
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji je bil sprejet soglasno kljub nasprotovanju nekaterih 
poslancev iz vrst predvojnih političnih strank. Le-ti so opozarjali predvsem na negativne 
ekonomske posledice, ki jih bi morebiti ta zakon prinesel. Zakonu sta nasprotovali tudi 
rimokatoliška in pravoslavna cerkev, ki sta bili med največjimi lastniki zemlje.2  
Agrarna reforma v Jugoslaviji je bila po drugi svetovni vojni izvedena na podlagi odločitve 
državne oblasti, ki bi z njo dosegla svoje politične cilje. V tej reformi je nova, revolucionarna 
oblast videla predvsem sredstvo za spreminjanje in popravljanje politike ter socializacijo vasi. 
S tem je bila mišljena predvsem kolektivizacija kmetijstva z ustanovitvijo kmetijsko- 
obdelovalnih zadrug. Prav tako so želeli preprečiti kupičenje bogastva peščici kmetom, zato so 
z njimi obračunali in jim presežke zemlje odvzeli. Politika povojnega časa je namreč na prvo 
mesto postavljala industrializacijo nove države. Namen takratne oblasti je bil, da bi s 
 
1 Čepič, Zdenko. »Agrarna reforma in kolonizacija.« V: Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjene 
Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992, ur. Jasna Fischer et. al. Ljubljana: 
Mladinska knjiga, 2005, 883; Čepič, Zdenko. »Spreminjanje lastništva zemlje po drugi svetovni vojni: Agrarna 
reforma med političnim in ekonomskim.« V: Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju: 1918–1945–
1991, ur. Neven Borak in Žarko Lazarević. Ljubljana: Cankarjeva založba, 1996, 145–146; Lazarevič, Žarko. 
Kmečki dolgovi na Slovenskem: socialno-ekonomski vidik zadolženosti slovenskih kmetov 1848–1948. Ljubljana: 
Znanstveno in publicistično središče, 1994, 5–54; Palairet, Michael. The mismanagement of the Yugoslav rural 
economy, 1945–1990. Neobjavljen rokopis. https://www.esiweb.org/pdf/esi_bridges_id_3.pdf (Dostop: avgust 
2019). 
2 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 883–884. 
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spremembo lastniških odnosov in posestne sestave pridobili kmete za nadaljnje politične in 
ekonomske spremembe pri urejanju družbe in države.3   
Oblast pri tem ni imela najlažje naloge. Kmečki sloj je bil namreč po vojni najštevilčnejši, zato 
ga je bilo potrebno še toliko bolj obvladovati. Vtis je, da so sredstva javnega obveščanja prva 
leta po vojni največ pisala ravno o kmetijstvu. Prav tako je za to obdobje značilno, da je oblast 
ves čas ustvarjala nasprotja na vasi in poudarjala socialno neenakost, kar so vzpostavili z 
izkoriščanjem ter poudarjanjem, da so razlike med bogatimi in revnimi na podeželju nevzdržne. 
Svoje nezaupanje do kmečkega sloja je oblast ves čas poudarjala z raznimi očitki špekuliranja 
in sabotiranja ljudske oblasti.4 
V Sloveniji je bil zakon o agrarni reformi in kolonizaciji sprejet 17. decembra 1945, in sicer s 
strani predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta. Ker je bil to temeljni zakon, so ga 
posamezne republike sprejemale glede na posebnosti, ki so izvirale iz različnega zgodovinskega 
in gospodarskega razvoja ter geografskega položaja. V Sloveniji je bil zaradi specifičnega 
razmerja med delavci in lastniki (vinčarstvo v vinorodnih delih Štajerske ter kolonat na 
Koprskem v Goriških brdih) isti dan sprejet poseben zakon, s katerim so bila razlaščena 
posestva nekmetov, ki so jih obdelovali viničarji in koloni. Zemljo so prenesli na zemljiški 
sklad, ki so jo kasneje na podlagi določil 3. člena zakona delili agrarnim interesentom po 
vnaprej določenem vrstnem redu.5  
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji je izhajal iz načela, da je treba dati zemljo v popolno 
zasebno last tistim, ki je nimajo ali pa je nimajo dovolj. Po drugem načelu pa je lahko zemljo 
dobil oziroma jo je lahko imel le tisti, ki jo je sam obdeloval. Da pa so lahko ti dve načeli 
uveljavili, je bila prva naloga razlastitev vseh zemljiških lastnikov, ki svoje zemlje niso 
obdelovali sami oziroma njihovi družinski člani, ampak so jo dajali v najem ali pa jo je 
obdelovala najeta delovna sla. To so bila predvsem zasebna posestva s skupno površino več kot 
45 hektarjev ali s 25–35 hektarjev obdelovalne zemlje, zemljiška posest bank, podjetij, 
delniških družb in drugih zasebnih pravnih ustanov, zemljiška posestva cerkva, samostanov ter 
vseh vrst cerkvenih ustanov. Tudi za zemljiško posest v cerkveni lasti je bil določen zemljiški 
maksimum, in sicer 10 hektarjev, izjema so bile verske ustanove zgodovinskega ali posebnega 
 
3 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884; Munda, Mirko. V imenu ljudstva: tragične usode in stiske ljudi 
ob povojnih nacionalizacijah in zaplembah premoženja. Maribor: Lectura, 1990, 121. 
4 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884; Munda, V imenu ljudstva, 121. 
5 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884. Munda, V imenu ljudstva, 124. 
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pomena. Te so lahko imele do 30 hektarjev obdelovalnih površin in 30 hektarjev gozda. Vse tri 
zgoraj naštete vrste posesti so bile razlaščene brez odškodnine.6  
Tukaj lahko izpostavim primer družine Gradišnik, po domače Reš. Ivan Gradišnik, rojen leta 
1888, ki je prebival na Svetem Duhu na Ostrem Vrhu 14, je imel v svoji lasti kar 72 hektarjev, 
od tega je največji delež, kar 54 hektarjev, predstavljal gozd. Imel je pa dva dediča, Antona, 
rojenega leta 1935, in njegovega starejšega brata, Ivana, ki je bil rojen leta 1927. Ker so se 
zavedali, da bi agrarna reforma pomenila odvzem kar precejšnjega dela njihove kmetije, so leta 
1945 kmetijo enakovredno razdelili med oba dediča, tako da jih reforma ni prizadela. Anton 
Gradišnik je sicer kmetijo prevzel leta 1959, ko se je poročil, do takrat jo je še vedno upravljal 
njegov oče Ivan.7 Kot dokazuje zgornji primer, se je bilo mogoče v specifičnih primerih in ob 
ustreznem ravnanju agrarni politiki tudi izogniti. Potrebno pa se je zavedati, da je bila to prej 
izjema kot pa pravilo. 
Odškodnino, predvidoma v višini enoletnega donosa na hektar zemlje, ki sicer ni bila nikoli 
izplačana, so prejeli lastniki, ki niso imeli toliko lastniške zemlje kot veleposestniki, a je tudi 
niso obdelovali sami in po osnovnem poklicu niso bili kmetje. Lastniki takšnih posesti so lahko 
obdržali 3 hektarje oziroma do 5 hektarjev zemlje, če le-ta ni bila obdelovalna. Prav tako je bila 
odškodnina predvidena za presežek zemlje tistih kmečkih posesti, katerih lastniki so imeli status 
kmeta in so zemljo tudi sami obdelovali oziroma so jo obdelovali člani njihove družine. Tudi 
za ta posestva je bil določen zemljiški maksimum – če so bili lastniki več kot 20–35 hektarjev 
obdelovalne zemlje in več kot 10–25 hektarjev gozda oziroma skupaj več kot 45 hektarjev, je 
bil presežek posesti nacionaliziran. To je bilo odvisno tudi od števila družinskih članov, 
kakovosti zemljišča in od vrste kulture, ki jo je na svoji zemlji gojil lastnik.8 
Meja agrarnega maksimuma je bila s političnega stališča postavljena racionalno. Če bi bila meja 
postavljena višje, bi to nekaterim kmetom omogočilo korist obsega, s tem pa tudi tehnološko 
modernizacijo in višjo raven donosnosti.9  
 
6 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884; Munda, V imenu ljudstva, 123–124. 
7 Gradišnik, Anton, ustni vir, avgust 2019.  
8 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884–885; Munda, V imenu ljudstva, 124. 
9 Lazarević Žarko, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po 1945.« V: Nečakov zbornik: procesi, teme in 
dogodki iz 19. in 20. stoletja, ur. Kornelija Aljec et. al. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani, 2018, 404. 
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Razlastitve in zaplembe pa so imele dvojni namen. Prvi je bil ta, da bi odpravili ostanke 
lastniških odnosov, ki naj bi imeli korenine v fevdalizmu in drugih izkoriščevalskih odnosih. 
Drugi je bil pa ta, da bi okrepili položaj države na agrarnem področju. Tako je bilo ustvarjanje 
zemljiškega sklada z razlastitvami in zaplembami predvsem posledica predvojnega 
posestniškega stanja. Površina razlaščenih veleposestev, ki so bila posredno ali neposredno 
fevdalnega izvora, je obsegala 40 odstotkov slovenskega zemljiškega sklada agrarne reforme.10  
V Sloveniji so začeli agrarno reformo izvajati pol leta po koncu druge svetovne vojne, januarja 
1946, v drugih delih Jugoslavije že prej. Agrarna reforma je bila pri nas v celoti izvedena v 
prvih štirih mesecih leta 1946. Izjema so bila območja, ki takrat še niso bila vključena v 
jugoslovansko državo, to so bila ozemlja ob današnji državni meji z Italijo. Tako je bilo od 
januarja pa do konca aprila 1946 spremenjeno lastništvo petine vse zemlje v Sloveniji. To, da 
je oblast na eni strani izvajala agrarno reformo z razlastitvami in na drugi dodeljevala to zemljo 
drugim, je bila predvsem političnopropagandna akcija. Zemljo so tako slovesno razdeljevali na 
terenu z množičnimi zborovanji tako imenovanih agrarnih interesentov, ki so jih spremljali 
govori in petje, ponekod tudi godba na pihala.11 Ta prizor lahko jasno vidimo tudi v 
celovečernem filmu na podlagi komedije Toneta Partljiča z naslovom Moj ata, socialistični 
kulak iz leta 1987.  
Vsi predstavniki družbe pa niso bili navdušeni nad agrarno reformo. Predvsem so se ji 
zoperstavili »vaški mogotci« oziroma veleposestniki in duhovščina. Predvsem oni so ljudi 
odvračali od agrarne reforme s trditvijo, da je vzeti cerkveno zemljo enako »božjemu ropu«. 
Takšna propaganda je uspešno vplivala na nekatere posameznike, saj so znani primeri, da so 
agrarni interesenti zavrnili dodelitev zemlje, ki je bila pred tem v lasti rimokatoliške cerkve.12  
Vse to lahko jasno vidimo v popularni kulturi, torej v že omenjenem filmu Moj ata, socialistični 
kulak, ko duhovnik prepričuje Jožeta Maleka, da naj kot agrarni interesent ne vzame cerkvene 
zemlje. Prav tako je v filmu jasno prikazano nasprotovanje do veleposestnikov, ki jih prizadene 
odvzem njihove zemlje. Tako veleposestnik Medved družini pove: »Bog ve, kako bo z 
agrarnim. Država da, a tudi vzame.«13 Zanimiv je komentar glavnega igralca v filmu, Poldeta 
Bibiča, ki pove, kako je on doživljal čas agrarne reforme: »Takrat sem bil kot železničarski sin 
 
10 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884–885. 
11 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 885. 
12 Prav tam, 886. 
13 Moj ata, socialistični kulak, 57 min. 
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na drugi strani, torej na tisti, ki je takrat na kmeta res gledala nekoliko negativno, kot pač na 
tistega, ki ga je imel – kruh, to, česar v proletarskih družinah ni bilo.«14 
Površina zemlje, ki je v prvih mesecih leta 1946 prešla v zemljiški sklad, je obsegala okoli 266 
500 hektarjev. Večino teh površin so obsegali gozdovi, kar 63 odstotkov, ki si jih je država 
pridržala v svoji lasti. Na drugem mestu je bila obdelovalna zemlja, ki je bila določena za 
razdelitev, preostalo pa so bili pašniki, planine in druga zemlja. Tako je bila le desetina zemlje 
dodeljena državnim kmetijskim posestvom. V skupnem si je država pridržala skoraj tri četrtine 
vseh kmetijskih in gozdnih površin, ki so bile vključene v agrarno reformo. Tako je bila 
posledica agrarne reforme dodatna drobitev kmetijske posesti. V Sloveniji je bilo namreč po 
koncu agrarne reforme za kar 27 odstotkov več kmečkih gospodarstev kot pred drugo svetovno 
vojno.15 
Agrarna reforma pa je bila v Sloveniji tudi narodnoosvobodilni dejavnik, saj je bila večina 
veleposestnikov neslovenskega rodu in so jih označevali kot fevdalne ostanke. Največkrat so 
bili to pripadniki nekdanjih plemiških družin oziroma potomci najbolj znanih fevdalnih družin, 
ki so živele na Slovenskem. Tukaj lahko izpostavim primer kneza Karla Auersperga iz Kočevja, 
ki je bil lastnik posestva, velikega kar 32 503 hektarjev.16 
Poseben primer so bile tako imenovane gorske, višje ležeče, hribovske kmetije, katerih posest 
je obsegala večjo površino od dovoljene, hkrati pa niso dosegale maksimuma obdelovalne 
zemlje. Večina teh kmetij, ki jih je bilo v Sloveniji 970, je bilo gozdarsko usmerjenih. Pri 
izvajanju agrarne reforme je bilo razlastitev hribovskih kmetij posebno vprašanje, razloga za to 
pa sta bila velikost in gospodarski značaj. Hribovske kmetije so bile tako razlaščene kasneje, in 
sicer aprila 1949.17   
S stališča političnega interesa je agrarna reforma dosegla cilj. Z uveljavitvijo razrednega 
principa in delitvijo zemlje je oblast prav gotovo dobila pozitiven odmev med večino 
prebivalstva. Z agrarno reformo so tako učinkovito onemogočili nadaljnjo reprodukcijo 
kapitalističnih razmerij na vasi, saj so ekonomski obseg zasebnega kmetovanja omejili z 
različnimi ukrepi. Politični cilj je bil prenesti težišče kmetijske pridelave in prireje na državna 
 
14 Regally, »Ata, socialistični kulak je posnet«, 11.  
15 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 886; Lazarevič, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po letu 
1945«, 403. 
16 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 886. 
17 Prav tam, 886–887. 
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podjetja in zadruge. S stališča ekonomskih učinkov pa je bila reforma neuspešna, saj je 
kmetijstvo kot celota nazadovalo. Z odpravo zasebnih večjih kmetij in posestev so namreč 
odpravili tudi kmetijske enote, ki so bile sposobne ekonomične in tržne pridelave ter prireje.18  
 
2.2 Kmetijska politika in kmetijstvo v štiridesetih letih  
Temeljno vodilo jugoslovanske gospodarske politike po drugi svetovni vojni je bila 
industrializacija, zato je bilo prvo obdobje po vojni namenjeno predvsem gospodarski obnovi. 
Tako je nova oblast pri snovanju obnovitvenega načrta postavila na prvo mesto gospodarsko 
obnovo ter jo ločila od obnove mest, podeželja in javnih ustanov. S tem procesom pa je bila 
tesno povezana tudi kmetijska politika. Njen poglavitni namen je bil pospeševati in povečevati 
kmetijsko pridelavo, da bi lahko zadostila povečane potrebe po hrani, ki so bile posledica 
industrializacije. Temeljno vprašanje kmetijske politike v tem času je bilo, kako zagotoviti 
zadosten pridelek in tržne presežke za zaposlene v neagrarnih panogah, ki so živeli v mestih. 
Zemljo so kmetje še vedno obdelovali na način, kot so to delali pred vojno, in sicer skoraj brez 
mehanizacije, tehnološko zaostalo in s premalo kmetijskega orodja. Kmetje so kljub veliki 
delovni fizični obremenitvi le stežka pridelali več kot za preživetje svojih družin. Predvsem pa 
je bil problem neugodna zemljiška sestava in razdrobljene kmečke posesti. Prav tako je bila 
kmetijstvu povzročena sorazmerno velika škoda, kar je tudi bil razlog, da je bila kmetijska 
produkcija razmeroma majhna. Šele v nekaj letih po vojni sta bila dosežena tudi predvojni 
hektarski donos19 in predvojno število glav živine.20  
Vodilni položaj v kmetijstvu po vojni so imeli zasebni lastniki. V svoji lasti so imeli 82 
odstotkov zemlje, obdelovalne pa kar 93 odstotkov. Kmetij, ki so obsegale do 5 hektarjev 
obdelovalnih površin in za katere so pred vojno trdili, da so sicer sposobne preživeti družino, 
ne pa proizvajati za trg, je bilo dve tretjini. Tega stanja ni spremenila niti agrarna reforma, saj 
je le še povečala število majhnih kmetij. Najštevilčnejša skupina pa je bila skupina ljudi, 
imenovanih polkmetje. Le-ti so imeli v lasti tretjino vseh posesti. Za polkmete je značilno, da 
 
18 Lazarevič, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po letu 1945«, 403. 
19 Količina pridelka pridelanega na enem hektarju zemljišča v enem letu. 
20 Čepič, Zdenko. »Kmetijska politika in kmetijstvo.« V: Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjene 
Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992, ur. Jasna Fischer et. al. Ljubljana: 
Mladinska knjiga, 2005, 889–890; Prinčič, Jože. Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji. Ljubljana: 
Modrijan, 1997, 6, 15; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 1945«, 404. 
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je bil vsaj en družinski član zaposlen zunaj kmetijske dejavnosti, najpogosteje v industriji. 
Njihove kmetije so bile majhne, največkrat manjše od hektarja z le pol hektarjem obdelovalne 
zemlje, od česar se ni dalo preživljati. To je pripeljalo do procesa deagrarizacije podeželja in 
spreminjanje čistega kmečkega prebivalstva v polproletariat.21 
Večina posestev je obsegala do 5 hektarjev skupne površine, zato je bilo kmetijstvo kot 
gospodarska panoga za oblast ekonomski problem. Oblast se je namreč odločila za povečano 
represijo pri izvajanju kmetijske politike, kar je povzročalo ekonomske, socialne in zlasti 
politične napetosti na podeželju. Tako so glavni politični problem predstavljali kmetje, ki so jih 
imenovali in na njih tudi gledali kot na »razredne sovražnike« delavskega razreda. Takšno 
mišljenje je opredeljevalo odnos do kmetijstva in kmetov po drugi svetovni vojni. Le-ta je 
izhajal iz marksistične predpostavke, da mali zasebni kmet kot lastnik na eni strani ustvarja in 
ohranja kapitalistični ekonomski sistem, zato je socializmu nasproten. Na drugi strani pa zaradi 
načina pridelovanja in majhnosti proizvodnje nima možnosti za dolgotrajen obstoj v družbi. 
Prihodnost kmetijstva in kmetov je tako oblast načrtovala predvsem v zadružno organizirani 
kmetijski proizvodnji. Cilj kmetijske politike in njenih ekonomskih sredstev je bil povečati 
kmetijsko proizvodnjo in hkrati odpraviti lastninske odnose na vasi.22 
Glavno vprašanje jugoslovanske kmetijske politike v prvem obdobju po drugi svetovni vojni je 
bilo neposredno povezano z zemljiško lastnino in tudi s tem, kakšen naj bo odnos oblasti do 
malega zemljiškega lastnika ter kakšno vlogo ima le-ta v kmetijski proizvodnji. Tako je bila 
vloga kmetijstva po vojni dvojna. Prva je bila prehrambna oskrba prebivalstva, h kateri so 
dodali še vlogo vira sredstev za načrtovani razvoj industrijskega sektorja.23 
Za povojno dogajanje v kmetijstvu in na vasi so značilni administrativni ukrepi oblasti. Najprej 
so posegli in spremenili zemljiške odnose in posestno sestavo, potem pa so sprejeli razne ukrepe 
za usklajevanje ekonomskih odnosov s političnimi. To se je izražalo v politiki obveznega 
odkupa in oddaje pridelkov ter živine. Pri ustvarjanju kmetijske politike so vodilni državno-
 
21 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 890; Čoh Kladnik, Mateja. »Ozadje sodnih procesov proti kmetom v 
severovzhodni Sloveniji po sporu z informbirojem (1948-1951).« Časopis za zgodovino in narodopisje, 52/3 
(2016), 63. 
22 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 890; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404. 
23 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 890; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404.  
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partijski organi izhajali iz dejanskega stanja kmetijstva in potreb, ki jih bi moralo le-to 
zadovoljevati v obdobju intenzivne industrializacije.24 
Dolgoročnejši namen kmetijstva je bil, da bi iz kmetijstva zagotavljali sredstva za čim večje 
naložbe v industriji. Kmetijstvo je moralo za industrializacijo zagotavljati akumulacijo kapitala, 
potrebnega za gradnjo industrijskih objektov. To so naredili prek politike cen, ki so bile 
administrativno določene. Za kmete je to pomenilo, da so bile cene za kmetijske pridelke nizke, 
za industrijske izdelke pa visoke. Kmetje so se sicer obveznemu odkupu in oddaji po 
maksimiranih cenah izogibali na vse mogoče načine. Ob morebitnem neizpolnjevanju obveznih 
kvot pa se je lokalna oblast tudi oprijela nasilja. Časopisi so bili v tem času polni poročil z 
obsodbami »saboterjev in špekulantov«. Navajam primer, ko je decembra leta 1945 v Mariboru 
primanjkovalo mleka, za to so hitro našli krivce – 2 kmeta, ki sta imela v hlevu po 3 oziroma 5 
krav in bi morala v osmih mesecih oddati 2000 litrov mleka, nista pa oddala niti enega. Na 
začetku so takšne »zločine« obsojali na denarne kazni in zaplembe določenih količin, ob koncu 
leta 1948 so kazni poostrili in jih celo sodno preganjali. Že iz predstavljene situacije lahko jasno 
vidimo, kako je takratna oblast gledala na kmete. Na drugi strani pa je bilo kmečko prebivalstvo 
pomembno, saj je bilo vir delovne sile, ki so jo potrebovali za gradnjo in delovanje industrije 
ter drugih neagrarnih gospodarskih panog.25  
Kljub temu da je bila večina kmetijstva zadostnega, je država zaradi preskrbe in ideološkega 
pogleda predvsem na zasebnega kmeta intenzivno posegala v kmetijstvo. Državna oblast je 
zato, ker je morala zagotoviti preskrbo, z zakonskimi predpisi določila obvezno oddajo točno 
določenih količinskih pridelkov in živine državi. To so kmetje morali narediti po 
administrativno določenih maksimiranih cenah. Tako je oblast s posegom v cene močno 
povečala razkorak v relativni vrednosti kmetijskih proizvodov v razmerju do industrijskih 
izdelkov. To se je seveda zgodilo v škodo kmetijstva, kar je nato posledično determiniralo 
življenjsko raven kmetov, socialni in družbeni položaj. Tako so industrializacijo države po vojni 
zasnovali na izraziti podcenjenosti kmečkega dela in življenjski ravni kmečkega prebivalstva.26 
 
24 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 890–891; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404.  
25 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 891; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404; Munda, V imenu ljudstva, 125–127. 
26 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 891; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404. 
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Odkup je bil uveden zato, ker je bilo treba prebivalstvo v mestih in tiste, ki si sami niso morali 
pridelovati hrane, preskrbeti z živili. Država je želela na takšen način nadzirati življenje na vasi, 
kot je to počela v neagrarni proizvodnji. Komunistična oblast je namreč strmela k utrjevanju 
oblasti in poseganju na vsa področja družbenega in človekovega življenja. Zlasti po sporu 
Jugoslavije z informbirojem leta 1948 je začela država na kmete izvajati silovit politični pritisk, 
čeprav je bil odkup predvsem politika ekonomskega pritiska na kmečko prebivalstvo.27 
Poleg ekonomskega izkoriščevanja kmetov z odkupi in prav tako s sistemom obdavčenja 
zasebnih kmetov je bilo za jugoslovansko politiko v povojnem obdobju značilno tudi iskanje 
rešitve za uspešno organiziranost kmetijske proizvodnje. Oblast je aktivno iskala najboljšo 
obliko, da bi lahko usmerjala in nadzorovala kmetijsko proizvodnjo ter hkrati izvajala tudi 
proces izgradnje socialističnih odnosov na vasi. Agrarno reformo je tako dopolnjevala 
ideologija in praksa socialističnega zadružništva, kar so kmetje že poznali. Po mnenju 
socialistične oblasti je zadružništvo združevalo dve funkciji, in sicer ekonomsko ter politično. 
Ekonomsko v smislu boljše organizacije zasebnih kmetov, ki je povečala proizvodnjo, ter 
politično v smislu omejevanja bogatejših kmetov, kar je spreminjalo odnose na vasi in 
povezanosti duha skupnosti.28  
Zadrugam je tako bila namenjena vloga vmesnega člena med državo in zasebnim gospodarskim 
sektorjem. Zadrug je bilo več vrst in niso bile samo kmetijske. Poznamo tudi nabavno-prodajne, 
t. i. naproze, potrošniške, proizvodne in predelovalne, kreditne, stanovanjske in obnovitvene. 
Obstajale so tudi kmečko-delovne zadruge, ki so bile jugoslovanske inačice sovjetskih 
kolhozov, v njih pa so bili leta 1949 vključeni le 3 odstotki vseh kmetov, skupna površina 
združenih zemljišč pa je bila majhna. V zadruge so se vključevali agrarni interesenti, ki so to 
zemljo dobili kolektivno. Najbolj so prevladovale zadruge univerzalnega tipa, imenovane 
Splošne kmetijske zadruge, ki so združevale trgovske, proizvodne in storitvene funkcije za 
člane in v katerih so bili kmetje, ki so želeli obdržati svoje individualno gospodarstvo. Zadruge 
so bile po vojni bolj ali manj prostovoljne, vendar je njihovo ustanavljanje kmalu preraslo v 
kampanjo, v kateri je bilo to načelo hitro tudi kršeno. Velik del kmetov se je vključil v zadruge 
zaradi političnega in ekonomskega pritiska oblasti ali celo pod pritiskom sorodnikov. Sicer so 
bile zadruge gospodarske organizacije, v katerih je potekala menjava blaga, in sicer po načelih 
 
27 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 891; Čoh Kladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 62. 
28 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 891; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 404–405. 
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načrtovane distribucije. Tak tip zadrug je v letu 1947 absolutno prevladoval, dve leti kasneje 
jih je bilo v Sloveniji kar 1160, kar pomeni, da si lahko skoraj v vsaki vasi našel takšno 
podeželsko trgovino.29 
V času prve petletke (1947–1951) se je Jugoslavija izjemno zgledovala po Sovjetski zvezi, do 
prelomnice v kmetijski politiki pa je prišlo v letu 1949. Leto prej je prišlo do spora s Sovjetsko 
zvezo, eden glavnih očitkov Sovjetov je bila ravno kolektivizacija, ki je jugoslovanski 
komunisti niso izvedli oziroma niso načrtovali po sovjetskem vzoru. Tako so leta 1948 
prepovedali vse zasebne trgovine in še dodatno omejili možnosti kmečkega gospodarjenja. 
Vzpostavili so nov sistem trgovine s kmetijskimi proizvodi oziroma trgovanja s kmeti, t. i. 
vezana trgovina. V praksi je to pomenilo, da je bila oskrba kmetov z industrijskimi potrošnimi 
dobrinami vezana na njihovo oddajo pridelkov zadrugam.30 
V tem obdobju lahko povlečemo precej vzporednic med ruskim in slovenskim kmetom, na kar 
je vplival poseben političen odnos med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo do spora leta 1948. Ena 
od posledic tega spora je bil močno zaostren odnos do kmetov, saj je resolucija kritizirala tudi 
kmetijsko politiko. Tako je Edvard Kardelj na 5. kongresu Komunistične partije Jugoslavije 
julija 1948 napovedal začetek t. i. socialistične preobrazbe vasi oziroma kolektivizacije 
kmetijstva z ustanovitvijo kmetijsko obdelovalnih zadrug. Ekonomski in politični pritisk so 
takrat najbolj občutili veliki kmetje, imenovani kulaki.31 
Beseda kulak v ruščini pomeni pest. Izraz so najprej uporabljali za posojevalce denarja in 
trgovce. Kasneje se je beseda uveljavila za bogate kmete, ki so v Sovjetski zvezi po agrarni 
reformi leta 1906 pridobili razmeroma velika posestva in so bili finančno sposobni zaposliti 
dodatno delovno silo. Kulaki so v obdobju Leninove nove ekonomske politike leta 1921 
predstavljali vedno večjo grožnjo komunistični oblasti in so se uprli nasilni kolektivizaciji, 
kasneje pa so kot razred leta 1934 izginili. Kmete so na našem območju sicer zmerjali s kulaki 
že pred vojno, vendar so se kasneje te besede izogibali. Vprašanje je, kdo je to rusko besedo 
vnesel v naše izrazoslovje, vsekakor pa je imela izrazito negativni in ideološki prizvok.32 
 
29 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 891–892; Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 
1945«, 405–406; Čoh Hladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 66. 
30 Lazarevič, »Zasebni kmetje in gospodarski interes po letu 1945«, 405. 
31 Čoh Hladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 64–65. 
32 Čoh Hladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 65; Munda, V imenu ljudstva, 127. 
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Zanimivo je razmišljanje poslanca v prvem parlamentu samostojne Slovenije in takratnega 
podpredsednika Slovenske kmečke zveze, Ivana Pučnika, ki je leta 1989 ocenjeval, da je 
kmetijska politika po koncu druge svetovne vojne temeljila na ideoloških zablodah: »Kmetje 
smo partiji zamerili predvsem to, da je rinila z glavo skozi zid, čeprav so njeni vodilni kadri 
vsaj do neke mere poznali katastrofalne posledice podobne kmetijske politike v Sovjetski 
zvezi.«33 Kljub temu je oblast vztrajala in vsilila kolektivizacijo. Po mnenju Pučnika je bila 
edina razlika med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo v tem času samo v imenu – v Jugoslaviji so 
ustanavljali kmetijske obdelovalne zadruge, v Sovjetski zvezi pa kolhoze. Izpostavil je tudi 
dejstvo, da je partija s kolektivizacijo močno prizadela kmete, ki so bili njen najštevilčnejši 
zaveznik v času druge svetovne vojne.34 
 
2.3 Kmetijska politika in kmetijstvo v petdesetih letih 
Posledica spora Jugoslavije z informbirojem, ki se je zgodil konec štiridesetih let, je bilo tudi 
uvajanje nove oblike vodenja in odločanja v gospodarstvu, kar se je imenovalo delavsko 
samoupravljanje. Le-to je bilo začetek uveljavljanja samoupravljanja kot temelja političnega 
sistema t. i. socialistične demokracije, ki bi naj nadomestila sistem ljudske demokracije. Ta 
sistem naj bi vsaj delno nadomestil do takrat uveljavljeno strogo administrativno, avtoritativno 
vodenje podjetij z vrha, prav tako pa bi naj spremenil državni upravni sistem.35  
Delavsko samoupravljanje, ki je bilo takrat sprejeto, je sprožilo več sprememb, katerih namen 
je bil bolj ali manj decentralizirati, debirokratirizrati in demokratizirati jugoslovansko politično 
in gospodarsko ureditev. Z delavskim samoupravljanjem naj bi se tako zmanjšala moč države 
v gospodarstvu, ki jih je imela prek direktorijev. Vendar to ni bil edini razlog, zakaj se je 
vodstvo odločilo uvajati nove odnose v podjetja. Temeljni razlog se je razvijal pod geslom 
»tovarne delavcem«. Preko voljenih predstavnikov bi lahko delavci sami vplivali na drugačno 
ureditev ustvarjenega dohodka v posameznem podjetju. Gospodarstvo se je tako ločilo oziroma 
osvobodilo od državne uprave, državni organi so tako organizacijsko, operativno in plansko 
 
33 Munda, V imenu ljudstva, 132. 
34 Čoh Hladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 67; Munda, V imenu ljudstva, 132–134, 147. 
35 Čepič, Zdenko. »Gospodarske spremembe v začetku petdesetih let: Delavsko samoupravljanje.« V: Slovenska 
novejša zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–
1992, ur. Jasna Fischer et. al. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005, 961. 
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vlogo prepustili delavskim svetom in trgu, obdržali pa so vlogo socialističnega usmerjevalca 
narodnega gospodarstva.36  
To pa ni bila edina posledica zaostritev razmer po sporu z informbirojem. Med letoma 1949 in 
1951 se je močno povečalo tudi število sodnih procesov proti kmetom. Na t. i. kulaških procesih 
so bili večinoma obsojeni veliki kmetje zaradi nedovoljenih sabotaž in zaradi nasprotovanja 
ustanavljanju kmetijsko-obdelovalnih zadrug. Največ takšnih procesov je bilo na Štajerskem in 
v Prekmurju. Kmetje so bili na procesih označeni kot »tipični saboterji večjega kova« in »vaški 
mogotci«, ki so sovražno usmerjeni proti ljudski oblasti.37  
Jeseni 1951 je postalo oblastem jasno, da s kolektivizacijo niso dosegle želenega ekonomskega 
in političnega cilja, tako da so pričeli s reorganizacijo kmečko delavnih zadrug ali pa so ta 
model kmetijske proizvodnje začeli opuščati. Spremembe v jugoslovanskem političnem 
sistemu pa so zahtevale tudi novo kmetijsko politiko. S tem, ko so uvajali svobodnejšo trgovino, 
je kmetom, zlasti bogatejšim, to omogočalo zaslužek in kupovanje zemlje revnejših kmetov. 
Maja leta 1953 je oblast uzakonila nov zemljiški maksimum in izvedla t. i. drugo agrarno 
reformo, saj se je prestrašila krepitve zasebnega sektorja v kmetijstvu in razslojevanju na vasi, 
ki bi ga to lahko prineslo s seboj. Kmetje so po novem zakonu smeli obdržati 10 hektarjev 
obdelovalne zemlje, v primeru slabše kakovosti pa celo 15 hektarjev. Državna oblast je menila, 
da lahko s takšno količino zemlje kmečka družina preživi, jo tudi sama obdela, brez strahu, da 
bi na njen račun obogatela. Presežek zemlje je bil razlaščen in je proti odškodnini prešel v sklad 
splošnega ljudskega premoženja, kjer so to zemljo dobile v uporabo kmetijske zadruge in 
kombinati – zemlja je torej postala splošno ljudsko oziroma državno premoženje. Takšnih 
posestev je bilo v Sloveniji več kot 4000. S tem je bil odpravljen sloj večjih kmetov v 
Sloveniji.38 
Z drugo agrarno reformo pa je bila rešena tudi viničarska problematika, ki jo je v Sloveniji 
začela reševati že agrarna reforma leta 1945 z zakonom o razlastitvi posesti, ki jo obdelujejo 
koloni in viničarji. Tako so leta 1953 sprejeli zakon o odpravi viničarskih in podobnih razmerij, 
ki so bila na ozemlju Slovenije odpravljena. Zemlja tistih, ki so jim zemljo obdelovali viničarji 
 
36 Čepič, »Delavsko samoupravljanje«, 961; Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 8. 
37 Čoh Kladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 70–72. 
38 Čepič, »Delavsko samoupravljanje«, 964–965; Čoh Kladnik, »Ozadje sodnih procesov proti kmetom«, 67. 
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ali drugi delavci v delavnolastniških razmerjih, je bila razlaščena v korist kmetijskega 
kmečkega sklada splošnega ljudskega premoženja.39 
To pa niso bile edine spremembe, ki so jih kmetje doživeli v petdesetih letih. Do sprememb je 
prišlo tudi pri preskrbi prebivalstva, tako da način zagotovljene preskrbe ni bil več tako tog, saj 
je bila omogočena prosta prodaja po nižjih enotnih cenah. Če je takoj po drugi svetovni vojni 
vladalo pomanjkanje najpomembnejših predmetov široke porabe, se je stanje v petdesetih letih 
spremenilo s povečevanjem domače kmetijske in industrijske proizvodnje ter uvoza predmetov 
za široko porabo. Sredi leta 1951 so industrijske potrošniške nakaznice in bone vezane trgovine 
zamenjali z industrijskimi in odkupnimi boni. Tako je bila večina proizvodov za široko porabo 
v prosti prodaji, porabniki z zagotovljeno preskrbo pa so jih lahko kupovali s popustom, ki so 
bili oblikovani bolj ali manj svobodno. Po določenih cenah so bili v prodaji artikli, kot so tobak, 
vžigalice in sol. Od maja 1951 je država porabnikom z zagotovljeno preskrbo nudila samo še 
kruh, maščobe in sladkor; poleg teh osnovnih živil pa tudi milo in kurjavo. Boni za nakup 
industrijskih izdelkov so ostali v veljavi vse do 1. januarja 1953, ko je bil sistem zagotovljene 
preskrbe odpravljen. Kljub temu pa je država še vedno imela velik vpliv na oblikovanje cen, 
prav tako je bila tudi omejena izbira oziroma možnost nakupa določenega blaga.40 
Spremembe v jugoslovanskem političnem sistemu pa so zahtevale tudi novo kmetijsko politiko 
z že prej omenjeno t. i. drugo agrarno reformo in uvedbo davka na hektarski dohodek. S temi 
spremembami so oblasti želele povečati kmetijsko proizvodnjo, tako da bi lahko zagotavljala 
potrebne količine kmetijskih pridelkov. Kmetijstvo je kot gospodarska panoga namreč 
stagniralo in je šele leta 1956 ponovno doseglo njen predvojni fizični obseg. Jugoslavija namreč 
ni pridelala dovolj hrane, da bi lahko zadostili prehrano vedno večjega števila prebivalstva, ki 
je živelo v mestih oziroma mestnih naseljih in se ni ukvarjalo s kmetijstvom, zato je bilo 
potrebno hrano, predvsem pšenico, uvažati. Vlaganja v kmetijstvo s strani države so bila prav 
tako izjemno majhna, vendar se je to spremenilo po letu 1957, ko je zvezna skupščina sprejela 
drugi gospodarski načrt, kjer je pri razdelitvi kreditov dobilo prednost ravno kmetijstvo. Prav 
tako je zvezna skupščina sprejela resolucijo o perspektivnem razvoju kmetijstva in 
zadružništva. Ta zakon je oznanil začetek drugačnega pogleda na kmetijstvo in novo obdobje 
v njegovem razvoju. V naslednjem desetletju je bilo tako v kmetijstvo vloženih precej več 
 
39 Čepič, »Spreminjanje lastništva zemlje po drugi svetovni vojni«, 158. 
40 Čepič, »Delavsko samoupravljanje«, 964-965; Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 19. 
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sredstev. Za primerjavo, leta 1962 je bilo vloženih skoraj 8000-krat več sredstev kot 10 let prej, 
leta 1952.41 
V petdesetih letih so se znova uveljavile splošne kmetijske zadruge, ki so preživele čas 
kolektivizacije. Tako je bilo sredi petdesetih let v Sloveniji v kmetijske zadruge včlanjenih dve 
tretjini kmečkih gospodinjstev oziroma 92 000 kmetij. Leta 1957 je nastal nov sistem 
zadružništva, ki je temeljil na partnerskem odnosu oziroma na t. i. kooperaciji in kjer je šlo za 
sistem sodelovanja med državnim oziroma družbenim in zasebnim kmetijskim gospodarstvom. 
Tako so zadruge postale bolj družbena podjetja, v sodelovanju s kmeti so prispevale 
mehanizacijo, reprodukcijski material in strokovno vodenje, med tem ko so kmetje prispevali 
zemljo, svoje delo in delovni inventar. Kmetom so omogočale nakup kakovostnih semen, 
umetnih gnojil, zaščitnih sredstev in tudi najetje posojil. Kmet se je v zameno obvezal, da bo 
zadrugi izročil določeno količino pridelka.42 
Ker je bila opuščena gospodarska politika, ki je zagovarjala razvoj samo težke industrije, je bilo 
več pozornosti namenjene predelovalni industriji ter krepitvi družbenega in osebnega standarda. 
Pri tem je dobilo pomembno vlogo kmetijstvo, zato so se spremenili pogledi in odnos oblasti 
do te gospodarske panoge. Tako se ni samo povečala količina vlaganja v panogo, predvsem v 
mehanizacijo, ampak se je tudi spremenil odnos do zasebnega kmetijstva, ki ga je bilo največ. 
Tako na kmeta niso več gledali kot na »razrednega sovražnika«, ampak kot na »partnerja«. 
Razlogi za spremembe so bili tako ekonomski, saj se je kmetijska politika, ki je posnemala 
delovanje Sovjetske zveze, izkazala za neučinkovito, kot tudi politični. V kmetijstvo so namreč 
želeli vpeljati samoupravljanje, enako kot so to naredili v podjetjih.43 
8 let po koncu druge svetovne vojne so se razmere začele izboljševati. Povečal se je družbeni 
proizvod, naraščala je proizvodnja, izvoz, življenjska raven, zmanjšalo se je nesorazmerje med 
posameznimi industrijskimi panogami, izboljšala se je kakovost in izbira izdelkov. Tako je 
slovensko gospodarstvo v petdesetih letih doseglo najvišjo stopnjo rasti kljub dejstvu, da je 
 
41 Čepič, »Delavsko samoupravljanje«, 965; Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 9. 
42 Čepič, Zdenko. »Razvoj gospodarstva do začetka šestdesetih let: Kmetijstvo in kmetijska politika.« V: 
Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 
1848–1992, ur. Jasna Fischer et. al. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005, 1007–1008. 
43 Prav tam, 1007. 
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tehnična opremljenost slovenskega gospodarstva rastla počasneje kot v ostali državi in čeprav 
je bil v tem času dosežen hitrejši razvoj nerazvitih območij.44 
 
2.4 Kmetijska politika in kmetijstvo v šestdesetih letih  
V šestdesetih letih sta se zgodili kar dve gospodarski reformi, in sicer leta 1961 t. i. »mala 
reforma« in 1965 »gospodarska reforma«. Na začetku šestdesetih let je postalo očitno, da sta 
gospodarski sistem ter z njim povezana odločilna vloga države pri oblikovanju in uresničevanju 
gospodarske politike glavni oviri za hitrejši tehnološki razvoj in posledično večjo vključitev v 
mednarodno delitev dela. Prav tako je v začetku novega desetletja problem predstavljala 
kmetijska pridelava in prireja, ki je kljub dobri letini napredovala s polžjo hitrostjo – konec leta 
1960 je bila le za 3 odstotke večja kot leta 1957. Gospodarski sistem se je tako v začetku novega 
desetletja začel razhajati z načeli delavskega samoupravljanja, zato je zvezna ljudska skupščina 
marca 1961 sprejela zakonske predloge o spremembah v gospodarskem sistemu. To je 
pomenilo gospodarsko reformo, ki naj bi uskladila gospodarski sistem z načeli 
samoupravljanja. Prav v teh letih je nastopil padec zelo visoke rasti industrijske proizvodnje ter 
nasploh upadanje gospodarske dejavnosti.45 
Reforma iz leta 1961 tako ni uspela in je celo pripeljala do upada stopnje gospodarske rasti. 
Poleg tega se je stopnja industrijske proizvodnje zmanjšala za polovico, povečal se je uvoz 
blaga iz tujine in zmanjšal se je izvoz. Eden od vzrokov za neuspeh te reforme je bil predvsem 
splošni upad produktivnosti. Tako je leta 1965 gospodarstvo odločno krenilo od 
administrativnega odločanja k svobodnim družbenoekonomskim odnosom. Izvedena je bila 
devalvacija dinarja, monetarna reforma, sprejeti so bili ukrepi za pospeševanje izvoza in 
podražitev uvoza. Zmanjšale so se kreditne olajšave, skrčil se je obseg investicij in zmanjšale 
so se oblike administrativnega prelivanja dohodka.46 
 
44 Prinčič, Jože. »Konec mita o jugoslovanskem gospodarskem čudežu – zastoj v slovenskem gospodarstvu v 
letih 1960–1962.« V: Gospodarske krize in Slovenci, ur. Neven Borak in Žarko Lazarević. Ljubljana: Inštitut za 
novejšo zgodovino in Zveza ekonomistov Slovenije, 1999, 173–174. 
45 Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 56; Čepič, Zdenko. »Obdobje socialistične demokracije 
1953–1963.« V: Zgodovina Slovencev, ur. Meta Sluga. Ljubljana: Cankarjeva založba, 1979, 909; Prinčič, Jože, 
Neven Borak. Iz reforme v reformo: slovensko gospodarstvo 1970–1991. Ljubljana; Fakulteta za družbene vede, 
2006, 23; Prinčič, »Konec mita o jugoslovanskem gospodarskem čudežu«, 179, 181. 
46 Hainz, Primož. »Obdobje krepitve samoupravnega družbenega razvoja 1963–1971.« V: Zgodovina Slovencev, 
ur. Meta Sluga. Ljubljana: Cankarjeva založba, 1979, 909, 910, 912; Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi 
Jugoslaviji, 58–60. 
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Kljub stagniranju v gospodarskem razvoju v letih 1961 in 1962, ko je zaradi slabih vremenskih 
razmer kmetijska pridelava in prireja dosegla le 4,4 odstotno povečanje namesto načrtovanih 
10 odstotkov, pa na splošno za šestdeseta leta velja zviševanje življenjske rasti, ki se je povečala 
tudi na podeželju. Na to sta vplivala tako visoka stopnja zaposlenosti kot tudi povečevanje 
realne kupne moči.47  
V šestdesetih letih je kmetijstvo napredovalo in se krepilo, na kar je vplivalo tudi vedno več 
vlaganj v to gospodarsko panogo. Kljub povečevanju obsega kmetijske proizvodnje pa 
slovenska ni v celoti zadovoljevala potreb trga. Uvažati je bilo treba predvsem pšenico, poleg 
tega pa tudi sladkor in maščobe. Slovenija je bila namreč v tem času usmerjena predvsem v 
pridelavo krompirja.48 V kmetijstvu je sicer proizvodna naraščala do gospodarske reforme, 
položaj pa se je poslabšal po letu 1967. Zadružni in kooperantski sistem ni zaživel v dovolj 
veliki meri, zato se tudi samoupravljanje ni uveljavilo. Zadruge pri odkupu niso imele več 
monopola, vendar ga niso zamenjale za druge oblike sodelovanja.49 
V začetku šestdesetih let so se v kmetijstvu pojavile naslednje spremembe. Delež kmetijskega 
prebivalstva, ki jim je obdelovanje zemlje predstavljal edini vir zaslužka, se je zmanjševal. Tako 
se je s kmetijstvom kot poklicno dejavnostjo ukvarjala manj kot tretjina prebivalcev Slovenije. 
Ta delež se je še samo zmanjševal – sredi šestdesetih let je bilo takšnega prebivalstva manj kot 
30 odstotkov, v začetku sedemdesetih pa le še petina. V tem času se je spremenila tudi socialna 
sestava prebivalstva vasi, predvsem zaradi gospodarskega razvoja, ki je poudarjal 
industrializacijo, in zaradi deagrarizacije. Ker je vasi zapuščala aktivna delovna sila, se je 
postopno zmanjševala tudi delovna sposobnost kmečkega prebivalstva.50  
V obdobju od leta 1962 do gospodarske reforme leta 1965 je kmetijstvo ponovno stagniralo, 
saj se je izkazalo, da so bila dotedanja vlaganja vanj premajhna, poleg tega je bilo potrebno tudi 
 
47 Čepič, Zdenko. »Razvoj gospodarskih panog: Kmetijstvo in kmetijska politika.« V: Slovenska novejša 
zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992, ur. 
Jasna Fischer et. al. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005, 1087; Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi 
Jugoslaviji, 57; Prinčič, Jože. »Konec mita o jugoslovanskem gospodarskem čudežu«, 181. 
48 Čepič, »Razvoj gospodarskih panog«, 1086. 
49 Hainz, »Obdobje krepitve samoupravnega družbenega razvoja 1963–1971«, 912; Prinčič, »Konec mita o 
jugoslovanskem gospodarskem čudežu – zastoj v slovenskem gospodarstvu v letih 1960–1962.«, 186. 
50 Čepič, »Razvoj gospodarskih panog«, 1086. 
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odplačevati vse obveznosti za dotedanje naložbe. V tem obdobju so se cene kmetijskih 
pridelkov povečale za približno 80 odstotkov.51  
Ni pa se zmanjševalo samo število kmetijskega prebivalstva. Spreminjala se je tudi velikost 
kmečkih gospodarstev, ki se je v primerjavi s stanjem pred vojno zmanjševala. Leta 1960 je 
tako povprečna kmetija obsegala 6,7 hektarjev, brez gozda pa 4,3 hektarje. Prav tako se je 
zmanjšalo tudi število gospodarstev, in sicer najbolj tistih z manj kot dvema hektarjema zemlje 
in tistih z več kot 10 hektarjev zemlje. Število drugih se je sicer nekoliko povečalo. Razlog za 
to je bila poleg deagrarizacije tudi agrarna reforma. V šestdesetih letih se je število kmetijskih 
posestev ponovno zmanjšalo, in sicer v vseh velikostnih skupinah. Najbolj pa se je zmanjšalo 
število večjih posestev. Večina kmečkih gospodarstev je bila v zasebni lasti, njihova posestva 
pa so bila majhna in zelo razdrobljena, kakršno je bilo stanje tudi pred drugo svetovno vojno.52  
Na pospeševanje deagrarizacije in nastanka večjega števila t. i. mešanih kmetij je vplivalo tudi 
to, da so kmetje od leta 1965 bili izključeni iz sistema brezplačnega zdravstvenega zavarovanja, 
niti jim ni bilo dovoljeno, da bi se sami zavarovali. Vse zdravstvene stroške so morali poravnati 
v gotovini iz lastnega žepa. Enako je veljalo tudi za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ta 
proces je značilen za Slovenijo, ki je od šestdesetih let dalje uveljavljala politiko policentričnega 
razvoja.53 
Na kmetijskih površinah je bilo največ travnikov, in sicer približno tretjina površine. Z 
opuščanjem obdelovanja zemlje se je delež te površine samo še povečeval. Po obsegu njivskih 
površin je bila sicer Slovenija na predzadnjem mestu v jugoslovanskem merilu, po obsegu 
gozdov pa je bila najbolj gozdnata republika. Kar 47 odstotkov Slovenije so takrat pokrivali 
gozdovi, ki so se zaradi opuščanja kmetijskih površin samo še širili. Danes je ta številka višja, 
po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije je leta 2017 gozd prekrival 58,2 odstotka Slovenije 
in tako spadamo med ene najbolj gozdnatih držav v Evropi. Sicer je bila v Sloveniji posebnost, 
da je bilo kar 63 odstotkov gozdov v zasebni lasti, medtem ko so bili gozdovi v drugih delih 
Jugoslaviji največkrat v družbeni lasti.54 
 
51 Čepič, »Razvoj gospodarskih panog«, 1086. 
52 Prav tam, 1086–1087. 
53 Lazarević, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po letu 1945«, 414.  
54 Čepič, »Razvoj gospodarskih panog«, 1087; Zavod za gozdove Slovenije.  
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V poljedelstvu je bila Slovenija usmerjena predvsem v pridelavo pšenice in krompirja. Od 
začetka šestdesetih do začetka osemdesetih let so se sicer zmanjševale površine, posejane s 
pšenico in krompirjem, vendar se je povečeval hektarski donos. Več so sejali industrijskih 
rastlin, zlasti sladkorne pese in koruze. Od sredine šestdesetih let je v kmetijstvu postajala vedno 
pomembnejša živinoreja, zlasti govedoreja. Večina govedi je bila v rokah zasebnih lastnikov, 
ki so se ukvarjali s tržno prirejo mleka.55 
Kljub zmanjševanju delovne sile v kmetijstvu se je zaradi tehnološkega napredka zelo povečala 
produktivnost dela, kar je posledično privedlo do povečanja hektarskega pridelka. Prav tako se 
je količina uporabljenih umetnih gnojil v času od leta 1956 do leta 1980 skoraj potrojila in 
vedno več so jih uporabljala družbena kmetijska posestva in zadruge. Šestdeseta leta pa so bila 
za kmetijstvo pomembna tudi zaradi naprednejše mehanizacije.  Kmetje in družbena kmetijska 
posestva so kupovali vse več kmetijskih strojev, in sicer traktorjev, tako da jih je bilo konec 
šestdesetih let v Sloveniji že več kot 6500. Največ traktorjev so imele kmetije z 10 do 15 hektarji 
obdelovalne površine. Prav tako je bilo največ traktorjev v lasti zasebnih kmetov.56  
 
2.5 Kmetijstvo in kmečka politika v sedemdesetih letih  
Za to obdobje je pomemben predvsem zakon o združenem delu. Ker je sredi sedemdesetih let 
začel veljali nov način družbenega načrtovanja, ki je temeljil na ideji, da bi delovanje tržnih 
zakonitosti lahko učinkoviteje nadomesti s samoupravnim dogovorom med podjetji, je zvezna 
skupščina 25. novembra 1976 sprejela zgoraj omenjeni zakon. Gospodarski sistem, po katerem 
naj bi na novo oblikovana socialistična podjetja (TOZD, OZD in SOZD) sama usklajevala 
mednarodne interese, določala vzajemne pravice in odgovornosti, ni zaživel. Bil je namreč 
preveč zapleten in konkurenčen. Zakon pa je bil pomemben tudi za kmete, saj je med drugim 
uzakonil njihovo združevanje. Tako so s tem uradno podprli obnovo in hitrejši razvoj 
zadružništva, ki mu nekaj let pred tem niso priznavali velikega pomena.57   
V sedemdesetih letih pa je bil sprejet tudi dolgoročni razvojni program. 15. marca 1972 je 
republiška skupščina sprejela Resolucijo o dolgoročnem gospodarskem razvoju Slovenije v 
letih od 1972 do 1985. Po njej naj bi naslednjih petnajst let ostala osnova gospodarske 
 
55 Čepič, »Razvoj gospodarskih panog«, 1087. 
56 Prav tam, 1087. 
57 Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 69; Vasle, »Kdo ne mara kmetov?«, 3. 
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dejavnosti nespremenjena. Ta osnova so bili samoupravljanje, družbena lastnina proizvajalnih 
sredstev, socialistična blagovna proizvodnja in svojevoljno usmerjanje tržnih zakonitosti. 
Razvrstitev temeljnih strateških ciljev je zagotovo izražala odločitev Socialistične republike 
Slovenije, da posodobi ter okrepi svoje gospodarske moči doma in v tujini. V Resoluciji 
omenjajo željo po intenziviranju gospodarstva na vseh področjih in razvoju politike odprtega 
gospodarstva. Poudarek so dali na tiste družbene dejavnosti, ki imajo največ možnosti, da se 
konkurenčno pojavijo na domačem in svetovnem trgu. Tako bi naj Slovenija povečala obseg 
zunanjetrgovinske menjave, da ne bi imela več primanjkljaja. Povečala bi tudi menjavo z 
drugimi republikami. Začrtali so si tudi sam razvoj po gospodarskih sektorjih, in sicer naj bi 
primarni sektor (kmetijstvo in gozdarstvo) napredoval po nižji stopnji. Njegov delež v 
družbenem proizvodu bi se zmanjšal na polovico, in sicer iz 13 na 6 odstotkov.58  
Med pomembnejšimi nalogami gospodarskega razvoja tega časa je bilo tudi hitrejše razvijanje 
zasebnega sektorja, ki bi se naj razvijal v skladu s svojimi možnostmi in se pri tem tudi 
povezoval z družbenim sektorjem. Večjo pozornost so v Resoluciji namenili izobraževanju in 
raziskovalni dejavnosti pri hitrejšem tehnološkem razvoju, saj samo izobraženi in strokovno 
usposobljeni delovni ljudje postajajo vse bolj pomemben dejavnik v razvoju.59  
Vzporedno z dolgoročnim razvojnim programom pa je teklo tudi oblikovanje srednjeročnega 
plana Slovenije za leta od 1971 do 1975. V ospredju načrta je bila hitrejša posodobitev 
dohodkovno uspešnega dela gospodarstva, hitrejši razvoj infrastrukture, izboljšanje visoko 
strokovnega in kvalificiranega delovnega kadra in povezava raziskovalnega dela s proizvodnjo. 
Zavod Socialistične republike Slovenije, ki je plan pripravil, je kot osrednja cilja gospodarskih 
prizadevanj postavil usklajen gospodarski razvoj in izboljšanje položaja »delavnega človeka«. 
Za uresničitev teh dveh ciljev je bilo potrebno prekonstruirati gospodarstvo, izboljšati preskrbo 
s surovinami, povečati izvoz, dvigniti življenjsko raven ter nameniti več pozornosti 
izobraževanju in vključevanju domače znanosti v tehnološki napredek.60 
V sedemdesetih letih se je prvič urejal status kmeta. Leta 1972 je bil sprejet Zakon o starostnem 
zavarovanju kmetov, v katerem je bilo v Sloveniji in sploh prvič v Jugoslaviji uvedeno obvezno 
starostno zavarovanje kmetov kot posebna oblika sistema pokojninskega zavarovanja.61 S tem 
 
58 Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 71–73; Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 226. 
59 Prinčič, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, 70–71; Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 226. 
60 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 226–227. 
61 Radešček, »Sporni 17. člen«, 4. 
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so v Sloveniji prehiteli jugoslovansko raven, kjer so splošno socialno zavarovanje za vse kmete 
uvedli šele leta 1979. Pred tem so bili tisti kmetje, ki so bili v neki obliki vključeni v sodelovanje 
z zadružnim sistemom, zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovani. Kmetje, ki pa z 
zadrugami niso sodelovali, so sicer imeli možnost skleniti pogodbo o zdravstvenem, 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, vendar so to morali v celoti plačevati sami.62 Prav 
tako je bil leta 1973 sprejet Zakon o kmetijskih zemljiščih in zasebnih kmečkih gospodarstev, 
s katerim so želeli preprečiti nadaljnje drobljenje kmečkega zemljišča.63 
Po sprejetju ustave leta 1974 sta kmetijstvo in živilska industrija počasi spreminjala svojo 
organizacijsko podobo. Veliko so se ukvarjali o povezavi kmetov, živilske industrije in trgovin 
v kmetijsko-živilske celote. Tako je bil prvi SOZD ustanovljen leta 1973, in sicer SODZ KPK 
(Kmetijskopredelovalni kombinat), ki je povezal kmetijsko, živilsko-predelovalno industrijo in 
trgovino na mariborsko-ptujskem območju. Podobno združevanje je v tem času teklo tudi v 
Ljubljani in na Krasu, Gorenjska pa je bila edina pokrajina, kjer kmetijstvo in živilska industrija 
nista mogla najti skupnega jezika.64 
V sedemdesetih letih so se soočili s problemom nerazvitih območij v Sloveniji. Na zvezni ravni 
so sprejeli odločitev, da lahko vsaka republika svoj regionalni razvoj prilagaja svojim razvojnim 
načrtom in zmogljivostim. Slovenija se je tako odločila za policentričen razvoj, kar je pomenilo, 
da ne bo razvijala samo posameznih industrijskih središč in večjih mest, ampak si bo 
prizadevala za skladnejši razvoj večjih geografskih regij. To je dokazala konec leta 1975, ko je 
bil sprejet zakon o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v Republiki Sloveniji. Za 
kmetijstvo je bila pomembna predvsem kategorija manj razvitih občin, kjer so bile eno izmed 
meril tudi demografske značilnosti, kjer so se ukvarjali z deležem kmečkega prebivalstva in 
padcem števila prebivalstva v obdobju od 1971 do 1975.65 
Po letu 1970 je sicer Jugoslavija nevzdržno drvela v čedalje večjo ekonomsko neučinkovitost, 
ki se je kazala v nizkih stopnjah gospodarske rasti, kar je tudi pomenilo uvod h kriznim letom  
 
62 Lazarević, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po letu 1945«, 414. 
63 Partlič, »Zaščitimo – zaščitene kmetije«, 3. 
64 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 257. 
65 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 401, 406. 
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po letu 1980 ter na koncu dokončni razpad Jugoslavije in njenega gospodarstva na začetku 
devetdesetih let.66 
  
 
66 Norčič, Oto. »Krize in slovensko gospodarstvo.« V: Gospodarske krize in Slovenci, ur. Neven Borak in Žarko 
Lazarević. Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovino in Zveza ekonomistov Slovenije, 1999, 237. 
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3. PROCES  DEAGRARIZACIJE  
Pomemben demografski proces, ki mu v nadaljevanju namenjam celotno poglavje, saj je 
zaznamoval podeželje po drugi svetovni vojni, je proces deagrarizacije. Gre za širši in 
poglobljeni družbeni proces, ki se je kazal v demografskih podatkih o spremembah poklicne in 
socialne strukture prebivalstva ter kraju bivanja glede na kraj zaposlitve. Vse je bilo povezano 
ali povzročeno s procesom industrializacije, ki ga je pospeševala takratna politika.67  
Izvajanje petletke po sovjetskem vzoru je povzročilo številne spremembe. Industrializacija je 
zahtevala več delovne sile, zato so na gradbiščih zaposlovali nekvalificirane ali na hitro 
usposobljene delavce s podeželja. Tako se je začel proces hitre deagrarizacije, ki je bil za razliko 
od deagrarizacije pred drugo svetovno vojno pod velikim vplivom industrializacije, ki je imela 
politični značaj. Zaradi velikih potreb po delavcih je bila problematika delovne sile eno izmed 
osrednjih vprašanj izvajanja petletke, s katerim so se ukvarjali tudi najvišji politični organi. 
Tako se je v času po drugi svetovni vojni spreminjala socialna in poklicna struktura 
prebivalstva, kar je bila posledica gospodarskega razvoja.68  
Za iskanje delovne sile na vasi so uporabljali ekonomski pritisk, in sicer preko sistema preskrbe, 
dodeljevanja živil, obveznih oddaj, pa tudi davčni sistem. Oblast je novo delovno silo iskala 
predvsem med kmeti, ki so imeli manj kot 5 hektarjev zemlje, katerih pridelek je komaj 
zadoščal za lastno preskrbo in so tako potrebovali dodatne vire hrane iz zagotovljene preskrbe. 
Tisti, ki so si hrano pridelovali sami, namreč niso bili upravičeni do zagotovljene preskrbe s 
hrano, zato je bil poglavitni način pridobivanja teh kmetov prav sistem preskrbe. Da so si lahko 
pridobili delavske »karte«, so se zaposlili v nekmetijski dejavnosti.69 
V povojnih letih je vladalo zmotno mišljenje, da prenaseljenost na podeželju pomeni ničelni 
proizvod v kmetijstvu in da lahko zaradi tega kmetijski sektor zanemarijo ter ga obravnavajo 
 
67 Čepič, Zdenko. »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi Jugoslaviji.« V: Slovenija v Jugoslaviji: cikli in 
prelomi v zgodovini, ur. Zdenko Čepič. Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovin, 2015, 80; Čepič, Zdenko. 
»Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva.« V: Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjene 
Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992, ur. Jasna Fischer et. al. Ljubljana: 
Mladinska knjiga, 2005, 971. 
68 Čepič, »Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva«, 971; Čepič, »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi 
Jugoslaviji«, 80.  
69 Čepič, »Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva«, 971. 
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kot potop delovne sile, iz katere bi lahko črpali vire, ne da bi pri tem žrtvovali kmetijsko 
proizvodnjo.70  
Kot je bilo že omenjeno, je pospešeno zaposlovanje kmečkega prebivalstva zunaj kmetijske 
dejavnosti povzročilo spremembe v socialni sestavi slovenskega prebivalstva. Tako je število 
kmečkega prebivalstva oziroma tistega, ki jim je kmetijska dejavnost predstavljala poklic in 
tako poglavitni vir zaslužka, hitro padalo.  
Leto Prebivalstvo skupaj Kmečko prebivalstvo Kmečko prebivalstvo – v % 
1931* 1 385 220 816 644 58,8 
1948* 1 439 800 704 111 48,9 
1953* 1 504 427 618 074 41,1 
1961 1 585 223 500 153 31,1 
1971 1 727 137 352 335 20,4 
1981 1 891 864 174 051 9,2 
1991 1 965 986 149 414 7,6 
Tabela 1: Delež kmečkega prebivalstva na ozemlju Slovenije med leti 1931 in 1991 (Podatki, označeni z zvezdico, 
so za današnje ozemlje Slovenije.)71 
Čeprav me čas pred drugo svetovno vojno v nalogi primarno ni zanimal, je zanimiv podatek, 
da se je od zadnjega popisa prebivalstva pred drugo svetovno vojno (leta 1931) do prvega po 
njej (leta 1948) število kmečkega prebivalstva na istem ozemlju zmanjšalo za 110 000 oseb.72 
Kot je razvidno iz tabele 1, je bilo ob prvem povojnem popisu prebivalstva leta 1948 v Sloveniji 
kmečkega prebivalstva skoraj polovica (48,9 odstotka) – v celotni Jugoslaviji je bilo takšnega 
prebivalstva 67,2 odstotka.73 Ob popisu prebivalstva ob koncu skupne države leta 1991 pa lahko 
vidimo, da je številka padla na 7,2 odstotka. Delež kmečkega prebivalstva je padal hitreje od 
 
70 Palairet, The mismanagement of the Yugoslav rural economy, 1945–1990. Neobjavljen rokopis.  
71 Vir: Čepič, Zdenko. »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi Jugoslaviji.« V: Slovenija v Jugoslaviji: cikli in 
prelomi v zgodovini, ur. Zdenko Čepič. Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovino, 2015, 81. 
72 Čepič, »Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva«, 971–973. 
73 Čepič, »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi Jugoslaviji«, 80. 
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celotnega prebivalstva. Tako so se v Sloveniji obsežna podeželska območja urbanizirala v 
približno štiridesetih letih, kar je v zahodnoevropskih državah trajalo od 80 do 120 let.74 
Poleg sprememb v socialni sestavi prebivalstva je proces odseljevanja nižal agrarno gostoto. 
Kmetje so se sicer kljub uporabi zaostalih tehnik obdelovanja skušali z notranjimi 
spremembami prilagajati novim družbeno-gospodarskim razmeram. Večje kmetije so tako 
vzporedno z manjšanjem števila delovne sile opuščale številne kulture, ki zahtevajo največ dela, 
kot sta na primer lan in mak. Manj primerna kmetijska zemljišča, ki so bila osamljena, oddaljena 
ali težko dostopna, so prepustili pogozdovanju ali ozelenjevanju. Tako se je na večjih kmetijah 
z notranjimi spremembami izrabe zemljišča vsaj deloma dvignila storilnost dela.75 
V letih po vojni je naglo zmanjševanje kmečkega prebivalstva predvsem posledica njihovega 
»bega z zemlje« v nekmetijske dejavnosti. V letih prve petletke (od 1947 do 1952) se je iz 
kmetijske v nekmetijsko dejavnost spremenilo povprečno po 14 300 oseb na leto. Večinoma so 
se ljudje med petletko izselili v industrijska središča.76 Tako je pod vplivom gospodarskega 
razvoja, zlasti industrializacije, prišlo do večanja števila mestnega prebivalstva. Posledica 
deagrarizacije je bila urbanizacija s povečevanjem mest in nastankom novih mestnih četrti. 
Hkrati pa se je urbani način prenašal in širil tudi v vaško življenje, tako da so se glede na način 
življenja in deloma tudi način mišljenja urbanizirale vasi.77   
 
 
 
 
 
 
 
 
74 Klemenčič, Vladimir, »Slovenija v luči socialnogeografske preobrazbe.« V: Zbornik: 10. Derčevi pediatrični 
dnevi, Ljubljana, 11.–13. 6. 1987, ur. Henrik Peče.  Ljubljana: Univerzitetna pediatrična klinika, 1987, 63–72. 
75 Medved, Jakob. »Spremembe v izrabi zemljišča in preslajanje kmečkega prebivalstva v Sloveniji v zadnjih 
dveh desetletjih.« Geografski vestnik: Časopis za geografijo in sorodne vede, 42 (1970), 6–7. 
76 Čepič, »Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva«, 972. 
77 Čepič, »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi Jugoslaviji«, 80. 
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Sektor gospodarskih dejavnosti 1953 1961 1971 1981 1991 
Primarni sektor – v % 53,6 38,9 27,1 15,1 13,6 
Sekundarni sektor – v % 28,7 37,1 45,7 48,3 40,9 
Terciarni sektor – v % 9,5 9,8 14,8 20,5 22,4 
Kvartarni sektor – v % 8,2 14,2 12,3 15,4 23,1 
Skupaj – v % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Tabela 2: Delež zaposlenih v Republiki Sloveniji po sektorjih gospodarskih dejavnosti v letih od 1953 do 199178  
Industrializacija, ki je bila pogojena s konceptom policentričnega razvoja, je pospešila razvoj 
predvsem terciarnih in kvartarnih dejavnosti, kar je prispevalo k še hitrejši rasti števila 
zaposlenega prebivalstva izven kmetijstva. Kot lahko vidimo v tabeli 2, se je spreminjala 
sestava zaposlitev. Do začetka sedemdesetih let je bilo največ zaposlenih v primarnem sektorju 
(v kmetijstvu in gozdarstvu), v sekundarnem (v industriji in rudarstvu), v terciarnem in najmanj 
v kvartarnem sektorju. Delež zaposlenih v primarnem sektorju je sicer ves čas padal, največji 
padec je bil med leti 1953 in 1961, ko se je odstotek zaposlenih zmanjšal za 14,7 odstotka. Ob 
popisu leta 1971 ni bilo več največ zaposlenih v primarnem sektorju, ampak v sekundarnem.79  
V Sloveniji so zaposleni v neagrarnih dejavnostih kljub hitri deagrarizaciji še vedno živeli na 
vasi in se niso naseljevali v mesta. Po podatkih iz leta 1961 je v mestnih naseljih živelo 36,1 
odstotka, leta 1971 44,6 odstotka, l. 1981 48,9 odstotka in leta 1991 51,1 odstotka slovenskega 
prebivalstva. V nekaterih mesti se je število prebivalstva zaradi gospodarske dejavnosti 
povečalo za petino. 
Zaposlovanje v kmetijskih dejavnostih, zlasti v industriji, je bilo veliko večje kot samo 
zapuščanje vasi in naseljevanje v mestih. Za kmečko prebivalstvo je bilo v obdobju takoj po 
drugi svetovni vojni in v petdesetih letih prejšnjega stoletja bolj značilno spreminjanje poklica 
 
78 Vir: Fridl, Jerneja, et. al. ur. Geografski atlas Slovenije: država v prostoru in času. Ljubljana: DZS, 1998, 
266–276. 
79 Klemenčič, Vladimir. »Procesi deagrarizacije in urbanizacije slovenskega podeželja.« Dela – Oddelek za 
geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani, 17 (2002), 7–21; Čepič, »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi 
Jugoslaviji«, 81; Čepič, »Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva«, 971–972. 
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oziroma primarnega vira zaslužka kot pa spreminjanje kraja bivanja. Deagrarizacija s 
prehajanjem iz kmetijske v nekmetijsko dejavnost je bila mnogo večja od preseljevanja v mesta. 
Proces deagrarizacije v Sloveniji ni pomenil prave proletarizacije.80 V času prve petletke, ko je 
bila industrializacija vodilna politična zapoved, se je v Sloveniji iz vasi v mesta preselilo 54 
000 oseb, svojo poklicno dejavnost oziroma primaren vir zaslužka pa je v istem obdobju 
spremenilo dvakrat več oseb, torej 110 500.81  
V Sloveniji je leta 1953 63 odstotkov vseh oseb, ki so bile zaposlene v neagrarnih dejavnostih, 
živelo na vasi v t. i. mešanih gospodarstvih. Tako je nastala posebna kategorija prebivalstva, 
polproletarcev ali polkmetov (delavsko-kmečke družine). To so bili predvsem kmetje z 
majhnimi kmetijami, ki jim zaradi majhnosti niso omogočale preživetja. V začetku šestdesetih 
let je bilo med posestnimi z do pol hektarja velikimi posestvi kar tri četrtine polproletarcev, 
medtem ko se je zunaj kmetijstva zaposlovala le tretjina tistih, ki so imeli 10 ali več hektarjev 
velike kmetije. Le-te so jim namreč omogočale dovolj velik zaslužek za preživetje. Tisti, ki pa 
niso imeli dovolj zemlje, so se zaposlovali v neagrarnih dejavnostih in v veliki večini še vedno 
bivali na vasi ter po službi obdelovali svojo zemljo. Delo izven kmetijstva je postalo osnovni 
vir zaslužka, kmetijstvo pa predvsem dopolnilna dejavnost, namenjena zadovoljitvi lastnih 
potreb in gojenju lastnih produktov.82   
Na problematiko kmečkega delavca oziroma polproletariata opozarjajo tudi različni avtorji, 
vendar je do te literature potrebno pristopati kritično. Vaščan ima sicer močne vezi s svojim 
rojstnim krajem in z zemljo, a ga hkrati privlači služba in položaj, ki bi ga z njo pridobil v 
mestu. Ravnotežje je dinamično – vaščan je hkrati delavec in kmet. Joel Halpern, ki je precej 
raziskoval območje nekdanje Jugoslavije, je bil sredi šestdesetih let prepričan, da kategorija 
polproletariata še ne bo kmalu izginila in da zemlja kmečkim delavcem predstavlja dodatno 
vrednost.83 
S tem pa se je ustvarjala tudi vedno večja razlika med podeželjem in urbaniziranim delom 
države. Avtor, ki se je s to tematiko ukvarjal v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja na 
 
80 Čepič, »Slovenci v drugi Jugoslaviji«, 82.  
81 Vogelnik, Dolfe. Urbanizacija kao odraz privrednog razvoja FNRJ. Beograd: Savez društava ekonomista 
Jugoslavije: 1961, 76.  
82 Klemenčič, »Procesi deagrarizacije in urbanizacije slovenskega podeželja«, 12; Čepič, »Prebivalstvena skica 
Slovencev v drugi Jugoslaviji«, 82–83; Čepič, »Spreminjanje poklicne strukture prebivalstva«, 972. 
83 Halpern, Joel M. »Farming as a Way of Life: Yugoslav Peasant Attitudes.« V: Soviet and East European 
Agriculture, ur. Jerry F. Karcz. Berkley: University of California Press, 1967, 381. 
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Hrvaškem, navaja, da je ravno ta razlika pripomogla k nastanku konfliktnih odnosov med 
vaščani in mestnimi ljudmi. Sklepam, da lahko podobne ugotovitve prenesemo tudi na 
slovensko okolje. Prebivalce vasi je preplavil občutek lastne prepuščenosti, občutek brezupa, 
saj so ostali izven oblikovanja podeželsko-mestnega kontinuuma in so se zavedali, da ne morejo 
zagotoviti svojega deleža v industrijsko naravnani družbi. Na podlagi tega stanja in občutkov 
se tudi na podeželju nemalokrat oblikuje sovražen pogled na mesto, ki ga pogosto naselijo 
neposredni potomci ali sorodniki kmetov. Le-ti so v času nekdanje države le občasno pokukali 
v majhna naselja svojih prednikov in na domačije svojega otroštva, predvsem so to storili zato, 
da tistim, ki so ostali tam, pokažejo novo pridobljena mestna bogastva in na sploh njihovo 
superiornost.84 Vendarle gre za heterogen odnos do podeželja, v nekaterih primerih lahko 
govorimo tudi o resni odvisnosti mestnega prebivalstva od podeželja, saj so na primer odhajali 
na kmete po hrano. O tem piše Andrei Simić, ki se je ukvarjal z ruralno-urbano mobilnostjo v 
Srbiji.85  
Ker takrat ni bilo jasne politike razvoja podeželja, so se še naprej opuščala kmetijska zemljišča 
in kmečko prebivalstvo ni imelo ugodne priložnosti za enak dohodek kot ljudje, ki so delali v 
industrializiranih mestih. Tako je na podlagi tega prišlo do neurejenosti podeželskega življenja. 
Vas sama ni bila urbanizirana, zato predvsem mladim ni bila tako privlačna, kot so bila mesta. 
Mladina in vse družbene skupine v vasi, ki niso želeli živeti samo od zemlje ali pa niso bili 
prisiljeni živeti le od majhne lastnine, so sanjali o metropolitanskem življenju. V takšnem 
družbenem ozračju lahko hitro izbruhnejo močni konflikti tako na vasi kot v mestu. Ker interesi 
vasi in mesta niso bili usklajeni oziroma opredeljeni, je bila naravna posledica tega stanja 
spontano potepanje prebivalcev za novim načinom življenja, ki je usmerjen proti mestu.86  
Številni konflikti med vasjo in mestom so se lahko pojavili tudi zato, ker so prebivalci mest 
skrivali svoje podeželske sledi. Večina prebivalcev v mestih je bila v takratnem času rojena v 
vaseh, tako da so imeli na podeželju še vedno svoje prednike in bližnje sorodnike. Tako so se 
mnogi odpravili po vaseh ne le na kratke obiske, ampak tudi na počitnice, sorodstvene odnose 
pa so izkoristili za dodatno hrano ali drugo blago, ki ga je vas oskrbela. Čeprav imamo na eni 
strani povezanost vasi in mesta, lahko na drugi strani vidimo prezir mestnega prebivalstva do 
 
84 Šuvar, Stipe. »Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u našem društvu.« Sociologija i prostor: časopis za 
istraživanje prostornoga i sociokulturnog razvoja, 35–36 (1972), 5–6. 
85 Simić, Andrei. The Peasant Urbanities: a study of rural-urban mobility in Serbia. New York in London: 
Seminar Press, 1973. 
86 Šuvar, »Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u našem društvu«, 8. 
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vaščanov. Meščani so namreč prepričani o »modernosti« in »višjem« smislu življenja v mestu, 
v nasprotju z domnevno nazadnjaškostjo, »surovostjo« in »primitivnostjo« na vasi.87  
V kolikšni meri lahko podobne ugotovitve prenesemo v današnji čas, ne morem z gotovostjo 
trditi. Na današnjem slovenskem podeželju se še vedno srečujejo s problematiko odseljevanja, 
in sicer z odseljevanjem mladih, potencialnih prevzemnikov kmečkega gospodarstva, ali pa se 
srečujemo s problemi samskosti potencialnega mladega prevzemnika kmetije. Tudi tovrstna 
problematika nam lahko nekaj pove o »priljubljenosti« kmečkega poklica danes. Postavlja pa 
se vprašanje, ali sta mesto in vas v isti meri povezana še danes in ali še vedno obstaja kontinuum 
konfliktnosti med njima, kot je očitno obstajal v Jugoslaviji. 
  
 
87 Šuvar, »Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u našem društvu«, 8. 
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4. SPREMEMBE V OSEMDESETIH LETIH PREJŠNJEGA STOLETJA 
V začetku osemdesetih let 20. stoletja je Jugoslavija prešla v zadnje desetletje svojega obstoja. 
V tem poglavju predstavljam pomembne politične in družbene spremembe ter spremembe na 
področju kmečke politike. 4. maja 1980 je v Kliničnem centru v Ljubljani umrl glavni steber 
socialistične Jugoslavije, predsednik Josip Broz – Tito. Njegova smrt sicer v jugoslovanskem 
vrhu ni povzročila pretresov, saj je bilo že v začetku leta 1980, ko so se začele njegove 
zdravstvene težave, jasno, da ne bo več vladal Jugoslaviji. Že dva meseca pred njegovo smrtjo 
naj bi predsedstvo Socialistične federativne Republike Jugoslavije ob asistenci predsedstva 
Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije imelo pripravljen scenarij njegovega 
pogreba.88   
Tudi »zdravstveno stanje« same države ni bilo nič boljše od predsednikovega, le da so ga 
spretno prikrivali. Jugoslavija je sicer navzven dajala vtis mirne, stabilne države s solidnim 
standardom, rešenim nacionalnim vprašanjem in mednarodnim ugledom, ki je nekajkrat 
presegal njeno velikost in ekonomsko moč. V sami strukturi in funkcioniranju jugoslovanske 
federacije pa se od druge polovice osemdesetih let ni spremenilo nič bistvenega. Na najvišjih 
državnih in partijskih funkcijah so se v glavnem vrteli ljudje, ki so na oblast prišli po obračunu 
s t. i. partijskim »liberalizmom« v sedemdesetih letih – v Sloveniji je to reformistično strujo v 
zvezi komunistov predstavljal Stane Kavčič. To je pomenilo, da je bil na vrhu sicer preizkušen 
kader iz revolucije, ki pa je bil že precej v letih.89  
Titova bolezen in smrt sta sicer doma in po svetu sprožili ugibanja o tem, kaj se bo zgodilo z 
Jugoslavijo. To je bilo jasno videno tudi v časopisu Kmečki glas, ki je Titu ob smrti posvetil 
celotno tematsko številko, v kateri ni manjkalo pohval preminulemu predsedniku, hkrati pa je 
bilo čutiti strah pred prihodnostjo (dve posebni izdaji, 5. in 9. maj 1980). Prevzem oblasti je 
sicer potekal relativno gladko, nespremenjen je ostal tudi geostrateško pomemben »vmesni« 
položaj Jugoslavije, ki so ga politično in finančno podprle zahodne države na čelu z Združenimi 
državami Amerike. Svetovni državniki so interes za Jugoslavijo pokazali tudi tako, da so Titu 
priredili enega najveličastnejših pogrebov v 20. stoletju.90  
 
88 Repe, Božo, Darja Kerec. Slovenija, moja dežela: družbena revolucija v osemdesetih letih. Ljubljana: 
Cankarjeva založba: 2017, 14; Repe, Božo. »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del).« Zgodovinski časopis, 54/2 
(2000), 233, 235. 
89 Repe in Kerec, Slovenija, moja dežela, 14; Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 233, 235. 
90 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 233. 
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Zanimivo je, da so Slovenci sicer nasprotovali Titovi ideji o kratkih, največkrat enoletnih ali 
dvoletnih mandatih na vodilnih funkcijah. Ravno zaradi tega je imel predsednik s slovensko 
delegacijo srečanje 24. decembra 1979 v Karađorđevu. En mesec pred tem je imel srečanje z 
Bosanci v Bugojni, ki so Titu pritrjevali in podžigali proti samovoljnim in nediscipliniranim 
Slovencem, ki ne razumejo bratstva in resnosti situacije. Tito je namreč verjel, da bo s temi 
kratkimi mandati in številnimi rotacijami zagotovil stabilnost Jugoslavije, na obeh srečanjih pa 
je izražal skrb predvsem zaradi pretirane potrošnje, zapravljanja, nekontroliranega uvoza in 
političnih investicij. Tako so se že pred njegovo smrtjo začela kazati nasprotja med različnimi 
narodi v državi, ki je navzven sicer delovala precej enotno.91  
Tudi po Titovi smrti je njegov duh vladal še naprej – uveljavilo se je namreč geslo: »Tudi po 
Titu Tito«. V prvi polovici osemdesetih let osnovne postavke titoizma niso bile postavljene pod 
vprašaj – niti kar zadeva temelje političnega sistema in medrepubliške odnose niti kar zadeva 
obrambno in zunanjo politiko. Nespremenjen je ostal tudi položaj Zveze komunistov 
Jugoslavije. Še vedno je o vsem odločal vrh partije, ki sta ga sestavljali predsedstvo Centralnega 
komiteja Zveze komunistov Jugoslavije in Centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije, 
odločitve pa so bile potem zgolj speljane skozi ogromno delegatsko in samoupravno strukturo. 
Komunisti so zasedli večino vodilnih položajev v vseh sferah. S pomočjo partijske discipline 
so skušali doseči enotnost in discipliniranost, kar pa je bilo na že doseženo federalizacijo Zveze 
komunistov Jugoslavije, veliko heterogenost v pogledih in odsotnost avtoritete, ki bi vse skupaj 
povezovala in bi jo vsi poslušali, praktično nemogoče. Zato je že dve leti po smrti predsednika 
prišlo do poskusov, da bi samostojnost republiških organizacij omejili ali odpravili. Takšni 
poskusi so se nadaljevali tudi kasneje, vendar niso bili uspešni.92   
Osrednji organ je bil Centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije (s kratico CK ZKJ), v 
katerem je bilo okoli 120 delegatov iz vseh republik in pokrajin. Predsedstvo je imelo po tri 
člane iz vsake republike in dva iz avtonomne pokrajine, kar je pomenilo skupno 22 članov. Po 
položaju je bil član predsedstva tudi predstavnik organizacije Zveze komunistov v 
Jugoslovanski ljudski armadi, ki je imela praktično enako moč kot republiške organizacije 
Zveze komunistov. Predsedstvo sta vodila predsednik in sekretar z enoletnim mandatom, pri 
čemer je bil točno določen vrstni red republik in pokrajin. Na seje predsedstva so bili pri 
pomembnejših zadevah vedno vabljeni tudi predsedniki republiških predsedstev centralnih 
 
91 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 233–234. 
92 Prav tam, 234. 
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komitejev. V prvi polovici osemdesetih let so konflikte v vrhu še uspešno zamolčali pred 
javnostjo oziroma so o njih poročali precej previdno, v drugi polovici osemdesetih let, ko pa se 
je kriza stopnjevala, pa je seje CK ZKJ večkrat neposredno prenašala tudi televizija.93  To, da 
so konflikte uspešno skrivali, je vidno tudi iz Kmečkega glasu, kjer so novinarji v prvi polovici 
omenjenega desetletja večkrat podali samo poročilo o tem, kaj so se pogovarjali delegati ali 
predsedstvo CK ZKS in kaj so dorekli. Kasneje pa so na svojevrsten način dogodke tudi 
komentirali in izražali svoje strinjanje oziroma nasprotovanje, kar lahko najdemo na drugi 
oziroma četrti strani v Kmečkem glasu v posebni rubriki Poročamo – komentiramo.  
Glavna težava po smrti Tita pa je bilo navajanje na življenje brez njega. Ker je vladalo 
pomanjkanje avtoritete, je bila politična elita prisiljena, da del odločitev prenese v institucije 
sistema, to so zvezna skupščina, zvezna vlada in predsedstvo SFRJ, ki pa na to niso bili 
pripravljeni. Zvezna vlada se je sicer dolgo časa omejevala zgolj na ekonomske probleme in se 
v politične odnose med republikami ni želela vpletati več, kot je bilo nujno potrebno za sprejetje 
proračuna in uresničevanje ekonomske politike. Šele po Titovi smrti so bila vzpostavljena 
pravila, po katerih naj bi funkcioniralo predsedstvo. V predsedstvu je bil po en predstavnik iz 
vsake republike in avtonomne pokrajine, do sprejeta ustavnih amandmajev leta 1988 pa po 
položaju tudi predsednik predsedstva CK ZKJ, vendar je bil brez glasovalne pravice.94  
Po Titovi smrti so se začele pojavljati težave tudi v gospodarstvu. Tako je jugoslovansko 
gospodarstvo iz prikrite krize prešlo v odkrito in nenadzorovano agonijo. Zvezne vlade so se 
sicer trudile, da bi zaustavile krizo in preuredile gospodarstvo, vendar so bili vsi poskusi 
neuspešni. Reformni programi niso bili dovolj dodelani, vlade so gledale na probleme preveč 
parcialno, reševale pa so jih z neprestanimi intervencijskimi ukrepi in nenehnim 
prerazporejanjem dohodka. Pri tem so ohranjale preživele socialistične proizvodne odnose in 
privilegije ter nalagale gospodarstvu bremena, ki jih ni zmoglo in ni znalo prenesti.95   
Zunanji kazalci krize v začetku osemdesetih let so bili devalvacija dinarja za 30 odstotkov v 
mesecu juniju 1980, v naslednjih letih pa strmo naraščanje inflacije in pomanjkanje nekaterih 
osnovnih živilskih artiklov, kot so olje, sladkor, moka in pralni prašek. Zanje so oblasti uvedle 
bone.96 Prav tako so sledile spremembe glede vožnje z avtomobili, saj so oblasti najprej omejile 
 
93 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 234–235. 
94 Prav tam, 235–236. 
95 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 541; Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 237. 
96 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 237. 
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vožnjo glede na registrsko številko po t. i. sistemu »par-nepar«, ko so lastniki lahko vozili le na 
določene dneve, kar je bilo odvisno od tega, na katero številko se je končala registracija. Potem 
pa so za bencin uvedli bone. Najhujša je bila energetska kriza, ljudi pa so prizadele tudi 
restrikcije pri uvozu, zlasti t. i. luksuznega blaga – južno sadje, kava, uvožene alkoholne pijače, 
tuje revije, časopisi in kozmetika.97  
Posledica krize pa je bilo tudi naglo zmanjševanje standarda, ki je v drugi polovici osemdesetih 
let padel na raven iz šestdesetih. Že v začetku osemdesetih let je stopnja zadolženosti 
Jugoslavije presegala 40 odstotkov deviznega priliva. Politiki seveda krize niso priznali in o 
njej tudi niso govorili, beseda kriza se je prvič uporabila šele v sredi osemdesetih let.98  
Prva, ki se je spopadla z nakopičenimi problemi, je bila vlada Milke Planinc, ki je prevzela 
oblast maja 1982 in jo vodila do leta 1986. Razmere ob nastopu sedme povojne jugoslovanske 
vlade so bile slabe in so zahtevale odločno ukrepanje. Vlada je sicer dobila široka pooblastila, 
ki pa jih ni znala dovolj dobro izkoristiti. Poglabljanje gospodarske krize je skušala zaustaviti s 
politiko zategovanja pasu, ki pa se je izkazala za neuspešno in neproduktivno. Planinčeva je 
morala ves čas popuščati silovitim socialnim pritiskom in interesom posameznih republik. 
Kljub temu pa je sprejela vrsto interventnih ukrepov, s katerimi je med drugim povečala že tako 
visoke carine za vrsto dobrin, ponovno centralizirala devize, omejila prodajo bencina z boni 
(vsak lastnik je dobil mesečno določeno količino bencina), uvedla takse za prehod meje, t. i. 
depozite, in prepovedala uvoz dragih zdravil. S temi ukrepi, ki pri ljudeh niso bili preveč dobro 
sprejeti, se je proces centralizacije samo še poglobil.99 Kot je takratno stanje kritično ocenil 
hrvaški ekonomist Marijan Korošić, je bila država in je ostala obremenjena z investicijami in 
ne z varčevanjem, ukvarjala se je z uvozom in ne z izvozom, s cenami in ne z dohodki.100 
Stabilizacijska politika Planinčeve sicer ni uspela obvladati inflacije, ker ta ni upadla na 
predvidenih 10 odstotkov, temveč je od leta 1982 naraščala po skoraj 50 odstotni letni stopnji.101  
 
97 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 237. 
98 Prav tam, 237. 
99 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 541–542; Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 237–238. 
100 Korošić po Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 542. 
101 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 543. 
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Slika 1: Aktualna karikatura iz leta 1984102 
Na področju kmetijstva so bili poglavitni cilji v srednjeročnem obdobju, ki je trajalo od 1981 
do 1985, posodobitev celotnega poljedelstva in travnih površin. Zavezali so se, da si bodo 
prizadevali za bolj obdelano zemljo, sodobnejšo mehanizacijo in nove zaposlitvene možnosti. 
Prav tako so želeli posodobiti in urediti že obstoječe obrate in farme. Načrtovali so gradnjo 
novih farm, kar je bilo nujno zaradi upadanja skupne proizvodnje pri kmetih in vedno večje 
porabe hrane v Jugoslaviji.103 Skrb za pospešitev kmetijstva so sicer po dveh intervencijskih 
zakonih, ki jih je konec januarja 1982 sprejela republiška skupnost, prevzeli vsi delovni ljudje 
SR Slovenije.104 
Za leto 1982 je bil pomemben nov republiški zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, ki je pričel veljati 1. julija 1983. Novost je bila, da so bili vsi kmetje vključeni v 
enoten sistem zagotavljanja socialne varnosti. Sistem, ki je bil v veljavi do takrat, je temeljil na 
 
102 Vir: Arhiv NUK.  
103 Ocep, »Od kmeta do delavca ni daleč«, 18–19.  
104 Čuk, »Družba bolj posega v razvoj kmetijstva«, 4. 
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lastnini, zato je zagotavljal socialno varnost po načelu: ena kmetija – ena pokojnina. Osnutek 
novega zakona je to zavrnil in predvidel tako imenovane zavarovalne razrede, pri katerih bi si 
vsak kmet lahko izbral tistega, ki mu ustreza.105 
Slovenija je v obdobju od leta 1961 do 1980 izgubila 41 000 hektarjev njiv in vrtov. Zato so 
leta 1973 sprejeli zakon o kmetijskih zemljiščih, s katerim so obvezali občine, da s prostornimi 
načrti določijo zemljišča, ki so namenjena kmetijski rabi. Ker zakona niso kaj prida spoštovali, 
je bil decembra 1982 sprejet interventni zakon o zaščiti kmetijskih zemljišč pred spremembo 
namembnosti. Dve leti kasneje je bila sprejeta zakonodaja s področja urejanja prostora, ki je 
kmetijska zemljišča zaščitila manj strogo, vendar kljub temu učinkovito.106 
Leta 1983 so bili uvedeni bencinski boni za traktorje, pri čemer so količino določili glede na 
površino obdelovalne zemlje. Na hektar obdelovalne zemlje so lahko dobili 60 litrov, na hektar 
zemlje pa 30.107 19. marca istega leta je bil sprejet tudi zvezni »odlok o pogojih, pod katerimi 
lahko fizične osebe izvažajo, prinašajo ali prejemajo določene predmete iz tujine« (Uradni list 
SFRJ 11/83), kar je kmetom dalo možnost uvoza rezervnih delov za vzdrževanje kmetijske 
opreme in reprodukcijskega materiala. Za vsak uvoženi del so sicer kmetje morali plačati 
carino, ki je bila nižja od carine za druge predmete, saj so bili rezervni deli oproščeni plačila 
temeljnega prometnega davka. Poleg rezervnih delov so kmetje smeli uvažati tudi 
reprodukcijski material za svojo proizvodnjo, pri čemer je bila vrednost omejena na letno 150 
000 dinarjev. K reprodukcijskemu materiali so šteli mineralna gnojila, zaščitna sredstva 
oziroma sredstva za varstvo rastlin, semena, beljakovinsko krmo in tiste veterinarske preparate, 
ki so se smeli uporabljati za zdravo prehrano.108 
Za kmetijstvo je bilo prav leto 1983 pomembna prelomnica, saj je bilo to leto, ko je krivulja 
uspešnosti našega kmetijstva začela padati in je padala do konca države Jugoslavije. Gibanje 
izkoriščenih kreditov za naložbe v zasebne kmetije v SR Sloveniji je jasno kazalo na upad po 
letu 1983. Vzroki za to so bili neustrezna cenovna razmerja, ki so bila vedno na škodo 
 
105 Božičnik, »Korenite spremembe v socialni varnosti kmetov«, 5; O. E., »Nič več: ena kmetija – ena 
pokojnina«, 1. 
106 Krašovec, »Oboroženi s pasjo bombico«, 5. 
107 Frelih, »Koliko bencinskih bonov za traktorje«, 5. 
108 Partlič, »Stop – carina«, 7. 
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kmetijstva, po drugi strani pa tudi deagrarizacija, ki je zahtevala velika vlaganja v 
nadomeščanje proizvodnje na opuščenih kmetijah.109 
Za leto 1984 sta bili kot najpomembnejši naloga v gospodarski resoluciji še vedno izvoz in 
prizadevanja, da bi sproti odplačevali tuje dolgove. Resolucija SFRJ je tako predvidela, da bi 
se celotni jugoslovanski izvoz povečal za 16 odstotkov, v Sloveniji za 15. Za kmetijstvo je bilo 
predvideno skromno povečanje, in sicer za zgolj 2 odstotka, zanimivo pa je, da so vse republike 
in pokrajine predvidele višjo stopnjo rasti pridelovanja hrane. Istočasno pa so povsod načrtovali 
bistveno manjše naložbe zaradi pomanjkanja sredstev, tako da je bilo že kaj kmalu jasno, da 
načrtov ne bo uspelo uresničiti.110 
Leta 1984 sta bila sprejeta dva pomembnejša zakona. Skupščina SR Slovenije je decembra 1984 
sprejela nov zakon o zemljiškem maksimumu v hribovitih predelih, ki se je povečal iz 15 na 20 
hektarjev oziroma iz 20 na 25, če je šlo za skupnost kmečkih družin. Cilj zakona je bil, da 
prepreči prekomerno odseljevanje prebivalstva iz hribovitih predelov republike.111 Naslednji 
zakon je bil o družbeni kontroli cen, s čimer je organizacijam združenega dela bila »podarjena« 
svoboda pri oblikovanju cen.112 
V letu 1985 so se pogovarjali o opredelitvi statusa kmeta, prav tako pa so dopolnili oziroma 
spremenili kar nekaj zakonov, ki so se dotikali kmetijstva. Sicer so bili določeni zakoni 
pripravljeni samo za srednjeročno obdobje in so leta 1986 prenehali veljati.113 
Nič bolje se ni godilo naslednji vladi, in sicer vladi Branka Mikulića, ki je nastopila leta 1986 
in je trajala do leta 1988. Mikulić je sicer veliko obljubljal: od povečanja proizvodnje, 
deviznega priliva, izvoza in uvoza, do odmika od obremenjenosti in idejnih omahovanj. V dveh 
letih in pol je vlada predložila tri temeljne dokumente o spremembah gospodarskega sistema, 
štiri pakete ukrepov ekonomske politike ter v povprečju kar sto zakonov na leto. Mikulić je 
Mednarodni monetarni sklad prisilil, da je opuščal nadzor nad cenami, omejeval plače in kredite 
ter zniževal stroške javnega sektorja – t. i. politika »treh nominalnih sider«. Z istim skladom se 
 
109 Vasle, »Upadanje po letu 1983«, 6. 
110 Vasle, »Kakšno bo naše olimpijsko leto«, 1. 
111 Vasle, »Sportni zakon in ustavne pravice«, 4. 
112 Partlič, »Zakon – uzda za cene?«, 4; Partlič, »Kako nad inflacijo«, 4. 
113 Partlič, »Kdo je kmet?«, 3; Partlič, »Da bi zemlja kmetu in družbi dajala več«, 6. 
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je zaradi nezmožnosti vračanja dolgov Jugoslavija začela pogajati že jeseni 1982, prvi 
sporazum o odlogu dolgov in najetju novih posojil pa je bil sklenjen leto kasneje.114   
Z letom 1986 je nastopilo novo srednjeročno obdobje, ki je trajalo do l. 1990. V tem obdobju 
naj bi kmetijstvo igralo pomembno vlogo. Partličeva je njegovo vlogo imenovala kar usodno 
pri spreminjanju strukture slovenskega gospodarstva.115 V tem srednjeročnem obdobju naj bi 
kmetijsko proizvodnjo povečevali za 2 odstotka in pol na leto. Težišče dela so videli na 
intenzifikaciji pridelave, kar je pomenilo uvajanje novih tehnologij, večjo rabo kakovostnih 
semen in ustreznih gnojil ter smotrno uporabo zaščitnih sredstev. Prav tako so si vsaj na papirju 
prizadevali za večjo izobraženost tistih, ki se ukvarjajo s kmetijstvom.116 
 
Slika 2: Karikatura iz Kmečkega glasu. Mozoljčev Peter: Kmetje in oblast117 
 
114 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 543–544; Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 238. 
115 Partlič, »Plan naj bo realen«, 1; Partlič, »Kmetijstvo v novi petletki«, 1. 
116 Rozman, »Program brez ekonomike«, 1. 
117 Vir: Arhiv NUK.  
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Marsikatera od teh zahtev in želja pa je žal ostala zgolj na papirju. Kmetje so imeli občutek, da 
družba vidi kmetijo kot močno materialno finančno celico. Tako nihče ni upošteval amortizacije 
osnovnih sredstev na kmetiji, niso želeli poznati obrata kapitala, ki je veliko počasnejši kot v 
drugih panogah. Družba je takrat videla zgolj nove hleve in stroje, nihče pa ni videl finančne 
obremenjenosti kmetij. Prav zaradi neradodarnosti ekonomske politike do kmetijstva pa po 
mnenju Vinka Vasleta nismo uresničevali načrtov v pridelavi hrane.118  
Leto 1986 je zaznamovala jedrska katastrofa v Černobilu, ki je še dodatno zaostrila že tako 
težak ekonomski položaj slovenskega agroživilstva. Materialna škoda, ki so jo povzročili 
sprejeti ukrepi po jedrski nesreči, so bili za agroživilstvo preprosto previsoki – škoda se je gibala 
med 2 do 2,5 milijardami dinarjev. Vasle je bil mnenja, da gre za nacionalno katastrofo, zato je 
treba problem škode podružbiti in ne zgolj preložiti na ramena že tako šibkega agroživilstva.119  
Tudi v naslednjem letu so se aktivno trudili za zmanjševanje gospodarske krize. V letu 1987 je 
med temeljne usmeritve ekonomske politike gospodarstvo uvrščalo zmanjševanje inflacije, 
ofenzivno izvozno politiko, povečevanje tržno usmerjenega gospodarstva, povečevanje rasti 
proizvodnje in storitev na podlagi hitrejšega tehnološkega razvoja in preusmeritev delitvenih 
razmerij v korist gospodarstva. Slovensko gospodarstvo je kot pomembne posebej izpostavilo 
tri dejavnosti, in sicer kmetijstvo, turizem in drobno gospodarstvo.120 
Slava Partlič je poudarila, da so o kritičnem oziroma kriznem materialnem položaju kmetijstva 
govorili že nekaj let. V tem času je sicer ekonomska politika sprejela vrsto ukrepov, s katerimi 
bi naj ta položaj izboljšali in dali kmetijstvu potreben zagon za razvoj in večja vlaganja v 
produkcijo. Žal pa je bila realnost drugačna, saj so vlaganja v kmetijstvo skoraj povsem zamrla, 
tako da niso zadoščala niti za ohranjanje dosežene ravni pridelave hrane, torej za enostavno 
reprodukcijo.121  
Zanimivo je, da so v tem času tako politiki kot tudi strokovnjaki kmetijstvo uvrščali med tiste 
dejavnosti, na katerih bi se splačalo graditi stabilnost našega gospodarstva in družbe. Žal pa je 
 
118 Regally, »Kmečko vprašanje na mladinskem kongresu«, 1; Vasle, »V številkah so skrivnosti…«, 1. 
119 Vasle, »Škoda je, denarja ni!«, 1. 
120 Partlič, »Kmetijstvo in ekonomska politika«, 1. 
121 Partlič, »Če kmet ne zaupa…«, 1. 
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bilo za to že prepozno, saj je bil položaj kmetijstva slab, prav tako je nenehno zaostajala rast  
cen kmetijskih pridelkov za rastjo cen proizvodov in storitev drugih dejavnosti.122  
Vedno glasnejša so bila mnenja, da je naša politika protikmetijska in da nam je v preteklosti 
bilo vseeno, če ljudje bežijo iz kmetijstva. Takrat pa je Jugoslavija potrebovala kmeta kot 
blagovnega proizvajalca, ker je potrebovala hrano kot blago. Kmet, ki pa je imel od 3 do 5 
hektarjev zemlje, pa je te zahteve težko dosegel. Prav tako tak kmet ni imel nikakršnega 
interesa, da bi se opremil s sodobno mehanizacijo in tehnologijo.123 
 
Slika 3: Karikatura iz Kmečkega glasu. Mozoljčev Peter: Neznani pojem124  
 
122 Partlič, »Če kmet ne zaupa…«, 1. 
123 Vasle in Partlič, »Zakaj smo kmete nagnali iz mesta?«, 6. 
124 Vir: Arhiv NUK.   
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Leta 1988 je jugoslovanska inflacija presegla 250 odstotkov, družbeni proizvod, industrijska in 
kmetijska proizvodnja pa so realno upadli. To leto so prav tako zaznamovale silovite zahteve 
po protiinflacijskem programu, do katerega pa realno ni prišlo. V drugi polovici leta 1988 so se 
politična nasprotja tako zaostrila, da je decembra odstopil Zvezni izvršni svet Branka Mikulića, 
ki ga je januarja nasledil Ante Marković. Le-ta je zagovarjal, da bo Jugoslavija izvrševala 
prevzete obveznosti in izvedla reformne programe na področju politike in gospodarstva.125 
Marković je kot zadnji predsednik vlade pokazal tudi malce širše politične ambicije, tudi z 
neuspešnim poskusom, da bi formiral svojo vsejugoslovansko stranko in z ustanovitvijo zvezne 
televizije, vendar ni bil dorasel moči republik, predvsem ne Srbiji.126  
Leta 1988 so bile zahteve po spremembah v kmetijski politiki še glasnejše. Tako so na 16. 
občnem zboru slovenskih zadružnikov zahtevali prenovo zadružništva, uvedbo zadružne 
lastnine, odpravo maksimuma, izenačitev družbenega z zasebnim kmetijstvom pri pravicah in 
odpravo vseh monopolov v kmetijstvu, živilstvu in gozdarstvu.127 Prav tako so bile glasnejše in 
odločnejše zahteve po izenačitvi pogojev gospodarjenja in poslovanja, kar bi pomenilo enake 
odkupne cene, premije, regrese, enako dostopnost do zemlje, denarja za tekočo proizvodnjo in 
nove naložbe.128 Kmetje so se pritoževali tudi nad tem, da je bilo kmetijstvo znova odrinjeno 
na stranski tir, saj obljubljenih konkretnih ukrepov zvezne vlade ni bilo. Tako se je dohodek 
agroživilstva zmanjšal za kar 50 odstotkov.129  
Leta 1988 je SR Slovenijo zaznamovala naravna nesreča, suša, ki je povzročila škodo v višini 
5,4 odstotka družbenega proizvoda Slovenije oziroma za 501 milijardo dinarjev. Ker je bila 
suša uvrščena med neravne nesreče, so lahko za sanacijo posledic koristili tudi republiška 
solidarnostna sredstva. Suša je najbolj prizadela sladkorno peso, sončnice in koruzo, zato se je 
oktobra zvezni izvršni svet odločil, da bodo to uvažali.130 
To leto je zaznamovala tudi ustanovitev Slovenske kmečke zveze. O njej je Vasle zapisal, da je 
predvsem ustvarjalna opozicija, ki ruši staro, preživelo in nekoristno, ki se postavlja pred 
monopolom in išče ustvarjalne vezi s tistimi, ki v kmetu ne vidijo le potrebne »surovinske 
 
125 Prinčič in Borak, Iz reforme v reformo, 545–546. 
126 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (prvi del)«, 235. 
127 Vasle, »Znanilci novih poti v kmetijstvu«, 1.  
128 Partlič, »Srp in kladivo«, 3. 
129 Vasle, »Lepi načrti, a slabi obeti!«, 1. 
130 Prav tam; Vasle, »Kmetijske »šok terapije««, 6. 
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baze«, ampak polnovrednega človeka, ki noče več čakati za jutri obljubljena nebesa, ker živi 
danes in tukaj.131 Očitno je, da je ustanovitev te zveze pretresla javnost, ki se je še vedno bala 
morebitne premoči kmetov.  
  
Slika 4: Karukatura Petana iz leta 1987132 
Več kot očitno je, da so se vlade trudile rešiti jugoslovansko gospodarstvo, pri tem pa so 
pritiskale na kmete, da bi pridelali več in dosegali pričakovane cilje. Ko jih niso, tudi zaradi 
politike, ki jim ni pomagala, so bili v javnosti deležni očitkov in graj. Njihove občutke najboljše 
prikazuje slika 4, na kateri lahko vidimo, kako politiki igrajo šah s kmeti. Medtem ko se oni 
prepirajo in iščejo rešitev iz krizne situacije, morajo kmetje slediti njihovim navodilom in 
ravnati tako, kot rečejo oni.  
 
131 Vasle, »Strah pred kmeti?«, 4.  
132 Vir: Arhiv NUK.   
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Pri tem je problem predstavljajo tudi vedno slabše medsebojno poznavanje in stereotipne 
predstave drug o drugem, ki so se kljub večdesetletnemu skupnemu življenju med 
jugoslovanskimi narodi ravno v osemdesetih letih začele večati. Slovenci so na Jugoslavijo 
gledali predvsem z mešanimi občutki. To je bilo pogojeno z gospodarsko krizo, ki je bila na 
svojem vrhuncu, izginjanjem strahu pred nekdanjim velikimi sovražniki, predvsem Nemci in 
Italijani, ter naraščanje strahu pred agresivno srbsko politiko, nenazadnje pa tudi z 
generacijskimi razlikami. Čeprav ni mogoče v celoti generalizirati, raziskovalci opažajo, da je 
starejša generacija imela do Jugoslavije zlasti čustven odnos, kar velja zlasti za politike, ki so 
sodelovali pri njenem ustvarjanju in si slovenske prihodnosti niso znali predstavljati zunaj 
Jugoslavije. Tudi pogled generacije, rojene med vojno in v prvih desetletjih po njej, ki je začela 
postopoma prevzemati vodilne položaje, se ni bistveno razlikoval. Pri mlajših generacijah pa je 
v osemdesetih letih jugoslovanska zavest velikokrat funkcionirala le še pri športu ter 
jugoslovanskem rocku. Za moški del populacije je bila glavna jugoslovanska izkušnja služenja 
vojske.133  
Sklepam lahko, da so se generacijske razlike pojavile tudi v kmečkem okolju, vendar na 
drugačen način. Mladi namreč niso želeli ostati doma, saj jim je bolj kot kmečko delo dišalo 
delo v tovarni in življenje v mestu. To se lepo vidi v naslednjem pogovoru dveh upokojencev 
v ljubljanski banki v Novem Sadu, ki je bil objavljen v Kmečkem glasu:  
»''Koliko penzije imaš ti?''  
- Enaindvajset milijonov.  
''To je lepo, s tem je še mogoče živeti.''  
-In koliko imaš ti?  
''Sedem milijonov štiristo, brat moj.'' 
-Jaz takim, kot si ti, ne bi dal niti pare. Saj imaš posestvo, zemljo. Tega si jaz s svojo penzijo 
ne morem nikdar kupiti.  
''Da, zemljo imam, a nikogar nimam, ki bi jo obdeloval. Otroci so raje v mestu, raje 
preklinjajo draginjo, samo da so v službi, da se jim ni treba boriti z nebom in zemljo. Tako je 
to, brat moj.''«134 
  
 
133 Repe in Kerec, Slovenija, moja dežela, 19. 
134 Partlič, »Streli v prazno«, 1. 
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5. KMETIJSTVO V SAMOSTOJNI REPUBLIKI SLOVENIJI 
Kmetijstvo je v preteklosti pomembno vplivalo na gospodarsko in družbeno življenje na 
podeželju. S pojavom industrializacije pa se je začel njegov vpliv zmanjševati, kar je povzročilo 
splošno stagnacijo podeželja. Na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta pred 
osamosvojitvijo so se na področju strukturne kmetijske in regionalne politike zgodili pomembni 
premiki. Leta 1990 so določili območja z omejenimi dejavniki za kmetovanje. Istega leta je bil 
sprejet tudi Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogroženih območjih v Republiki 
Sloveniji (Ur. l. SRS 48/90). Leta 1992 pa je bila sprejeta še Strategija razvoja slovenskega 
kmetijstva.135  
Slovenski kmetijski politiki je največ pozornosti posvečene od osamosvojitve leta 1991 do 
priključitve Evropski uniji leta 2004. Območja z omejenimi dejavniki za kmetovanje so bila 
izhodišča za prve diferencirane subvencije v kmetijstvu. Obsegala so skoraj 81 odstotkov 
kmetijskih zemljišč in skoraj 41 odstotka prebivalcev. Vključevala so predvsem gričevnato-
višinska območja in strme kmetije ter kraška in druga območja.136  
Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogroženih območij, ki je bil sprejet leta 1990, je 
prinesel nekatere nove oblike razvojnih spodbud in jih usmeril neposredno v podeželski prostor. 
Kot demografsko ogrožena območja so bila označena geografsko zaokrožena podeželska 
območja, območja, ki so opredeljena kot hribovska oziroma gorsko-višinska, območja v 
desetkilometrskem pasu ob državnih mejah, torej območja s šibkim demografskim razvojem, 
postaranim prebivalstvom in omejenimi naravni dejavniki za kmetijstvo. Po Ani Murn, ki jo 
Boštjan Kerbler povzema v članku, sta bila glavna cilja zakona ohranjanje poseljenosti in 
gospodarska obuditev teh območij.137 
S Strategijo razvoja slovenskega kmetijstva so bile poleg proizvodne funkcije prvič uradno 
poudarjene tudi druge, in sicer eko-socialne funkcije kmetijstva. Kmetijstvo je tako dobilo 
pomembno vlogo pri ohranjanju poseljenosti, varovanju kulturne pokrajine in varstvu okolja. 
Drugi cilj tega dokumenta pa določa, da je kmetijstvo na podeželju nepogrešljiva in 
nenadomestljiva dejavnost, zato je ključnega pomena za razvoj prostora, še posebej na 
 
135 Kerbler, Boštjan Kefo. »Večnamenskost kmetijstva in kmetijska politika.« Urbani izziv, 17/1–2 (2006), 109. 
136 Kerbler, »Večnamenskost kmetijstva in kmetijska politika«, 109.  
137 Prav tam, 109. 
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demografsko ogroženih območjih.138 Novonastala država se je s tem dokumentom zavezala, da 
bo zagotavljala ustrezen razvoj kmetijstva na demografsko ogroženih območjih z ukrepi 
cenovne izravnave, direktnimi plačili za nadomeščanje manjšega dohodka, sofinanciranjem 
gradnje kmetijske infrastrukture in spodbujanje razvoja teh območij.139 
Kljub novim pristopom v kmetijski in regionalni politiki pa sredi devetdesetih let še vedno ni 
bilo celostnega reševanja razvojnih vprašanj kmetijstva in podeželja. Glavni vzroki za 
neučinkovitost razvojnih spodbud so bili neusklajenost ministrstev in sektorskih notranjih 
politik ter programov, nedodelanost postopkov za uresničevanje razvojnih programov, 
medsebojno izključevanje strateških ciljev slovenskega kmetijstva, nezadostna višina 
proračuna za regionalne spodbude in nezasnovanost ukrepov za nadaljnji razvoj.140  
Leta 1996 je Slovenija zaprosila za članstvo v Evropski uniji, pogajanja pa so se pričela dve leti 
kasneje. V predpristopnem obdobju so začeli zaradi neučinkovitosti tedanje kmetijske politike 
in potrebe po hitrem prilagajanju pravni ureditvi Evropske unije izvajati reformo kmetijske 
politike. Glavni cilj prenove kmetijske politike je bil zmanjšati pomen tržnocenovne politike 
ter povečati pomen kmetijske strukturne politike in politike razvoja podeželja. Program reforme 
kmetijstva in politike razvoja podeželja so začeli izvajati v štirih stebrih, in sicer prvi steber – 
tržnocenovna politika, drugi steber – slovenski kmetijsko-okoljski program, tretji steber – 
program prestrukturiranja kmetijstva in živilstva ter četrti steber – razvoj podeželja.141   
Glavna sprememba v delovanju slovenske kmetijske politike je bi drugi steber kmetijske 
politike. Slovenski kmetijsko-okoljski program je tako z uvedbo neposrednih plačil na enoto 
kmetijskega zemljiška za različne namene pomenil prehod na evropsko primerljive podpore. 
Cilji tega programa so ohranjanje poseljenosti in kulturne pokrajine, uvajanje tradicionalnih in 
sonaravnih oblik kmetovanja, trajnostna raba naravnih virov, proizvodnja kakovostne hrane, 
ohranjanje biotske raznovrstnosti in varovanje zavarovanih območij.142   
Leta 1999 je bil sprejet zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki je v svojih ciljih 
upošteval  spodbude za uravnotežen gospodarski, socialni in prostorski razvoj ter cilje strategije 
 
138 Volk, Tina et. al. Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. Ljubljana: Ministrstvo za kmetijstvo in 
gozdarstvo, 1992, 72. 
139 Kerbler, »Večnamenskost kmetijstva in kmetijska politika«, 109–110. 
140 Prav tam, 110. 
141 Prav tam, 110. 
142 Prav tam, 110. 
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razvoja slovenskega kmetijstva. S tem zakonom so bila opredeljena območja s posebnimi 
razvojnimi problemi, med katere spadajo ekonomsko šibka območja s prevladujočo vlogo 
kmetijstva in območja s strukturnimi problemi in veliko brezposelnostjo. Leta 2000 je bila 
kmetijstvu dodeljena osrednja vloga v razvoju podeželja z zakonom o kmetijstvu, s katerim je 
bila določena vloga kmetijstva in podeželja v regionalnem razvoju.143 
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 so se na področju kmetijske politike in politike 
razvoja podeželja zgodile večje spremembe. Slovenija je prevzela enotno vodenje politike in 
programsko načrtovanje na področju razvoja podeželja. Potrjena sta bila dva programa, in sicer 
Program razvoja podeželja za obdobje 2004–2006, ki je omogočal črpanje sredstev iz 
kmetijskega strukturnega sklada, in Enotni programski dokument 2004–2006, ki je določal, 
kako je Slovenija v skladu s svojo dolgoročno strategijo porabila razpoložljiva sredstva. 
Program Razvoj podeželja se je zavzemal za izboljšanje kakovosti bivanja na podeželju, 
predčasno upokojitev kmetov, plačila za manj ugodna območja, za sprejetje kmetijskih ukrepov 
in podpore uvedbi standardov, ki jih je imela Evropska unija. Dokumenta predstavljata temelj 
za celovito načrtovanje, izvajanje in spreminjanje politike razvoja podeželja v Sloveniji.144  
Niso pa bili vsi navdušeni nad skupno evropsko kmetijsko politiko. Marijana Koren se sprašuje, 
kakšna je dejanska vrednost Skupne kmetijske politike (Common Agriculture Policy – CAP) in 
kaj ima Slovenija, kjer prevladujejo manjše kmetije, od nje. Od CAP naj bi večinoma profitirale 
velike kmetijske pridelovalke, kot sta Anglija in Francija. Za večino ostalih držav Evropske 
unije, še posebej Slovenijo, kjer se kmetijstvo ne izvaja v velikem obsegu, je vprašanje, kakšen 
je sploh učinek subvencij. Prav mali kmetje bi lahko argumentirali, da so ključni za ohranjanje 
podeželja, tradicije, dobrobiti živali in ostalih ciljev drugega stebra Skupne kmetijske politike. 
Poleg tega se v Evropski uniji s kmetijstvom ukvarja manj kot 5 odstotkov prebivalstva in ta 
odstotek upada, kajti kmetijstvo vse bolj postaja obstranska dejavnost posameznih kmetov in 
ne več njihov glavni vir dohodka.145 
Kljub temu pa je slovenska ekonomija in s tem tudi kmetijstvo po letu 1991 doživelo mnogo 
transformacij. Preobrazilo se je iz socialističnega v kapitalističnega in iz načrtovanega v tržno 
 
143 Kerbler, »Večnamenskost kmetijstva in kmetijska politika«, 111.  
144 Prav tam, 111; Kraner, Matej, Lučka Lorber. »Structural changes in agriculture in the Pomurje region after 
1991.« Revija za geografijo – Journal for Geography, 5/1 (2010), 45. 
145 Koren, Marijana. »Apatija in požrešnost evropske kmetijske politike.« Razpotja: revija humanistov Goriške, 
1/2 (2010), 29–30. 
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gospodarstvo. Ob vstopu v EU leta 2004 se je Slovenija bolj direktno soočila z učinki procesov 
globalizacije in evropeizacije.146  
 
 
Tabela 3: Število kmetijskih gospodarstev v Republiki Sloveniji v letih od 2000 do 2016147 
 
Kmetijska zemljiška v uporabi [ha] 
 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 
Kmetijska 
gospodarstva 
485 879 486 473 485 432 488 774 474 432 477 023 479 589 
 
Tabela 4: Kmetijska zemljišča v uporabi v Republiki Sloveniji med leti 2000 in 2016148 
Kot lahko vidimo iz tabele 3, število kmečkih gospodarstev v Republiki Sloveniji upada. Med 
leti 2000 in 2016 je kar 16 565 manj kmečkih gospodarstev, kar predstavlja 20 odstotkov. Na 
drugi strani pa lahko iz tabele 4 sklepamo, da počasi narašča količina kmetijskih zemljišč, ki 
jih gospodarstva uporabljajo in obdelujejo. To naraščanje bi se lahko zgodilo na račun 
najemanja zemlje od malih kmetov, ostarelih kmetov, polkmetov ali neporočenih gospodarjev, 
ki na kmetijah niso imeli naslednikov. 
 
146 Kraner in Lorber, »Structural changes in agriculture in the Pomurje region after 1991«, 44. 
147 Vir: Statistični urad Republike Slovenije.  
148 Vir: Statistični urad Republike Slovenije.  
Število kmetijskih gospodarstev 
 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 
Kmetijska gospodarstva 86 467 77 149 77 175 75 340 74 646 72 377 69 902 
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Danes imamo v Sloveniji manj kot 500 000 kmetijskih obdelovalnih površin in 60 000 aktivnih 
kmetij, ki prejemajo subvencije. Povprečno kmetijsko gospodarstvo meri 6,8 hektarjev, na njem 
pa redijo v povprečju 7 glav velikih živali. Prav tako se pri nas številni mladi, ki prevzemajo 
kmetije, vedno bolj usmerjajo v ekološko pridelavo.149 Povprečna starost gospodarjev na 
kmetiji je 57 let. Zanimiv je tudi podatek o njihovi izobrazbi, saj jih ima kar 43 odstotkov samo 
osnovno izobrazbo, 51 odstotkov jih ima nižjo ali srednjo izobrazbo in le 6 odstotkov jih ima 
višjo ali visoko izobrazbo. Množica gospodarjev se tako pri svojem delu zanaša predvsem na 
praktične izkušnje, dobra četrtina si pomaga z znanjem, pridobljenim na tečajih iz kmetijstva.150 
V preteklosti so problem predstavljale predvsem razdrobljene posesti ter zakonska omejitev 
posesti na 10 hektarjev, kar je postala ovira racionalni kmečki proizvodnji na zemljiščih, ki niso 
bila podržavljena. To, za kmete neugodno stanje, se je malo izboljšalo šele po slovenski 
osamosvojitvi, ko lahko sledimo večanju deleža kmetij z več kot 10 hektarji obdelovalne 
zemlje. Ta proces sicer še zdaleč ni tako intenziven kot v drugih državah EU.151  
Velikost posesti gospodinjstev s kmečkim gospodarstvom, ki sicer močno zaostaja za 
primerljivo velikostjo posesti v državah EU, predstavlja v Sloveniji enega pomembnejših 
dejavnikov oblikovanja specifične oblike kulturne pokrajine ter specifičnega razvoja strukture 
nekmečkega, polkmečkega in kmečkega prebivalstva. Tako v današnjem času polkmečko 
prebivalstvo na urbaniziranih območjih precej bolj selektivno izkorišča zemljo, kar pomeni, da 
obdelajo samo kmetijske površine v bližini doma. Drugačna slika pa je na perifernih območjih, 
kjer še danes prevladuje precej neugodna zemljiška struktura in kjer prevladujejo majhne 
parcele, ki so lahko od kmečkega doma oddaljene tudi po več kilometrov. Proizvodnja je zato 
neracionalna in draga.152 Za slovensko podeželje je značilno tudi nazadovanje deleža aktivnega 
kmečkega prebivalstva. Ta proces lahko opazimo tako na razvitih urbanih kakor tudi na 
perifernih oziroma demografsko ogroženih območijih, saj velikost kmetije in celotna zemljiška 
struktura slovenskemu kmetu ne omogočata konkurenčne kmetijske proizvodnje v primerjavi z 
ostalimi državami v Evropski uniji, ki so kmetijsko močnejše.153  
 
149 Šoštarič, »Iskanje novih modelov za večjo prehransko varnost«, 14. 
150 Šoštarič, »Tekma s časom«, 5. 
151 Klemenčič, »Procesi deagrarizacije in urbanizacije slovenskega podeželja«, 14. 
152 Prav tam, 13–14. 
153 Prav tam, 14. 
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Danes je v Sloveniji precej številčno zaznavna kategorija mešanih kmetij, ki zaradi majhnosti 
zemljiške posesti dopolnjujejo svoje dohodke z rednim delom v neagrarnih dejavnostih. S to 
posebno kategorijo sem se že ukvarjala v poglavju o procesu deagrarizacije. Po javnem mnenju 
naj bi bili ravno ti polkmetje odgovorni za zanemarjanje kmetijske zemlje in tradicionalne 
kmetijske kulturne pokrajine. Hkrati pa bi naj bili tudi manj učinkoviti na rednih delovnih 
mestih zaradi preutrujenosti.154   
Današnji sistem modernega kmetijstva veliko bolj podpira večje kmetije, ki pa so veliko bolj 
občutljive za ekonomski uspeh. Srednje velika in majhna kmetijska podjetja, ki delujejo na 
lokalni in regionalni ravni, sistem potiska v socialno izključenost in marginalizacijo. Ta proces 
lahko vodi v eksodus podeželskega prebivalstva in s tem močno ogroža varno oskrbo s hrano. 
Kmetje se proti nastali krizi v kmetijstvu borijo tako, da se odločijo za pluri-aktivnost, kar 
pomeni, da osnovno kmetijsko dejavnost dopolnijo z dodatnimi, kot so predelava kmetijskih 
pridelkov, turizem, obrt ... Kmetje se poskušajo tudi prilagoditi, tako da postopoma povečujejo 
pridelek in vloženo delo ali pa izvajajo različne storitve v podeželskem okolju, s katerimi 
povezujejo kmetijske dejavnosti z novimi. Evropska unija namreč s svojo kmetijsko politiko 
podpira nove alternativne vzorce delovanja kmetov, še posebej v zadnjem času pod vplivom 
zviševanja svetovnih cen hrane in vse pogostejših opozoril o zelo verjetni ogroženosti 
prehranske preskrbe v Evropski uniji zaradi klimatskih sprememb.155 
  
 
154 Razpotnik Visković Nika, Miha Seručnik, »Ugled kmečkega poklica in polkmetov v slovenski družbi po 
drugi svetovni vojni.« Geografski vestnik: časopis za geografijo in sorodne vede, 85/1 (2013), 26–36. 
155 Černič Istenič, Majda. »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji.« V: Politike reprezentacije v 
Jugovzhodni Evropi na prelomu stoletij, ur. Tanja Petrović. Ljubljana: Založba ZRC, 2011, 82–83. 
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6. STEREOTIPI IN PREDSODKI  
6.1 O stereotipih in predsodkih na splošno 
Po definiciji iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika je stereotip ustaljena ali pogosto 
ponavljajoča se oblika česa, lahko tudi obrazec in vzorec.156  Po istem slovarju pa je definicija 
predsodka negativen, odklonilen odnos do koga ali česa, neodvisen od samega izkustva.157  
Božidar Jezernik opozori na zavajajočo slovarsko definicijo stereotipa, ki jo navajam zgoraj. 
Po njegovem mnenju stereotipi veljajo za vedno, dokler se ne spremenijo. Ljudje namreč ves 
čas vrednotimo, kaj je v nekem obdobju (še) pomembno in kaj ne, tudi v primeru stereotipov. 
To vrednotenje vedno odraža ideološke, politične, etnične in druge koncepcije, v luči katere se 
interpretira, kaj je pomembno in kaj ni. S tem se lahko spreminjajo tudi naši pogledi na svet in 
s tem povezani stereotipi. Tako Jezernik stereotipe bolj razume kot specifično obliko kulturnega 
kapitala določene skupnosti, v kateri se pojavljajo.158 
Maja Zupančič definira stereotipe kot poenostavljena, pretirano posplošena, pristranska, 
običajno zmotna in razmeroma utrjena prepričanja o značilnostih posameznih družbenih skupin 
ter o lastnostih posameznikov, ki temeljijo na njihovi pripadnosti določeni družbeni skupini in 
si jih deli večina ljudi v določeni družbeni skupini. Njihov nastanek je pogojen s prehitrim 
posploševanjem določenih značilnosti člana skupine na celotno skupino in na podlagi učenja v 
socialnem okolju – v družini, med vrstniki ali preko medijev. V mnogih družbah so stereotipi 
na podlagi spola, starosti, etnične pripadnosti, religije, spolne usmerjenosti, poklica precej 
običajni. Ločimo pozitivne in negativne stereotipe, so pa vsaj v odnosu do skupin, ki jim nosilec 
stereotipa ne pripada, največkrat negativni.159  
Sicer je vloga oblikovanja in raba stereotipa takšna, da posamezniku omogočata hitro 
procesiranje novih informacij o ljudeh in napredovanje njihovega vedenja, organizirata pretekle 
izkušnje ter prispevata k osmišljanju razlik med ljudmi in med družbenimi skupinami. Zagotovo 
imajo stereotipi pomemben vpliv na naš vsakdan. V življenju se namreč srečujemo z različnimi 
 
156 Slovar slovenskega knjižnega jezika.  
157 Slovar slovenskega knjižnega jezika. 
158 Jezernik, Božidar. »Stereotipna podoba »prvega slovenskega pesnika« kot narodni kapital.« V: Stereotipi v 
slovenskem jeziku, literaturi in kultur: zbornik predavanj, 43. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 
25. 6.–13. 7. 2007, ur. Irena Novak Popov. Ljubljana: Center za slovenščino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za 
slovenistiko Filozofske fakultete, 2007, 148. 
159 Zupančič, Maja. »Stereotipi in predsodki.« V: Osnovni pojmi in dileme državljanske vzgoje, ur. Mitja Sardoč. 
Ljubljana: I2 družba za založništvo, izobraževanje in raziskovanje d.o.o., 2014, 99–100. 
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ljudmi, tako da realnost doživljamo zelo razpršeno. Zato kategorizacija olajša življenje, 
posameznike uvrščamo v skupine in jih opredeljujemo po nekih pripisanih skupnih 
značilnostih. S tem se orientiramo v svetu in tudi ustvarjamo vrednostne sodbe. Po drugi strani 
pa stereotipi popačijo stvarnost. Tudi zato, ker ljudje na podlagi stereotipov pretirano 
poudarjajo razlike med skupinami, se izredno selektivno osredotočajo na informacije, ki se 
ujemajo s stereotipi, in podcenjujejo tiste, ki se s stereotipi ne ujemajo.160   
Tako se lahko stereotipi in pretirano posploševanje pojavljajo v raznih institucijah, kot je na 
primer muzej. Na razstavah navadno poudarjajo razlike med kulturami, med našo in tujo, pri 
tem pa tiči največja nevarnost stereotipizacije, ki se lahko konča s predsodki.161  
Na vprašanje, ali so stereotipi lahko koristni, je Peter Simonič v intervjuju za Dnevnik povedal, 
da pogojno: »Nekateri so lahko koristni v smislu motivacije. Če denimo trdimo, da smo 
Slovenci pridni, varčni, pošteni. Stereotipi so namreč pogosto politično-ekonomsko pogojeni, 
ne zgolj geografsko. Seveda pa se v zvezi s tem postavlja vprašanje, ali smo res pridni in 
marljivi, ali je to naša značajska lastnost, ali pa smo bili zgolj skozi zgodovino vzgojeni v pridne 
delavce in davkoplačevalce.«162 
Predsodki so po Zupančičevi neosnovana, največkrat negativna stališča do neke družbene 
skupine in njihovih članov. Takšna stališča tako ustvarjajo ali zadržujejo hierarhične odnose 
med posameznimi družbenimi skupinami.163 Zanimivo je tudi vprašanje, kdo generira sereotipe  
in na kakšen način se vzdržujejo skozi čas. 
Danes imajo v tem procesu vedno večjo vlogo tudi mediji, ki niso zgolj samodejni prenašalci 
različnih informacij. Mediji so tudi nadaljnji, selektivni oblikovalci informacij in zavesti o 
tveganjih ter njihovih nosilcih. Stališča, ki so predstavljena v medijih, namreč niso dosleden 
posnetek samo izvornih informacij, ampak predstavljajo soglasje večje skupine udeležencev, ki 
si v tem diskurzu izmenjujejo informacije.164 Tako lahko mediji pomembno vplivajo na 
oblikovanje stereotipov oziroma predsodkov o določeni družbeni skupini, kar je očitno tudi na 
 
160 Zupančič, »Stereotipi in predsodki«, 100–101; Klipšteter, Tomaž. »Stereotipi o Slovencih: Odprti 
introvertiranci, slabi v flirtanju.« https://www.dnevnik.si/1042718248 (Dostop: avgust 2019, zadnjič dopolnjeno 
15. avgust 2015). 
161 Čeplak Mencin, Ralf. »Stereotipi in predsodki.« V: Med naravo in kulturo: vodnik po stalni razstavi 
Slovenskega etnografskega muzeja, ur. Nena Židov. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2008, 177.  
162 Klipšteter, »Stereotipi o Slovencih: Odprti introvertiranci, slabi v flirtanju«. 
163 Zupančič, »Stereotipi in predsodki«, 101–102.  
164 Černič Istenič, »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji«, 84. 
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primeru dominantnih prezentacij kmetov. Kot sem poudarila v prvem delu besedila, je odločno 
vlogo pri konstrukciji kmetov imel tudi politični diskurz v različnih južno-slovanskih državnih 
tvorbah, ključni del pa so prispevali tudi mediji (včasih tudi podkrepljeni s političnimi 
motivacijami). Takoj po koncu druge svetovne vojne je namreč oblast želela kmeta predstaviti 
kot razrednega sovražnika, proti njemu so se odvile tudi razne obtožbe. Socialistična oblast je 
namreč gradila na industrializaciji, kmetijstvo pa ji je predstavljalo zgolj način, kako s hrano 
preskrbeti delavce v tovarnah. Takšen diskurz je seveda vplival na to, kako so ostali prebivalci 
videli kmete in si o njem izoblikovali mnenje. Medijsko konstrukcijo kmetov na slovenskem 
ozemlju predstavljam v nadaljevanju.  
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6.2 Stereotipi in predsodki, ki so jih kmetje doživljali v preteklosti 
Ena od nedavnih raziskav Razpotnik Viskovićeve in Seručnika je postavila v ospredje ugled 
kmečkega prebivalstva v Sloveniji v drugi polovici 20. stoletja. Kot temeljno ugotovitev sta 
avtorja izpostavila veliko kritičnost slovenske javnosti do kmetov kot posebnega družbenega in 
ekonomskega sloja. Tako je na osnovi skoraj polstoletnih raziskav javnega mnenja očitno, da 
velja kmečki poklic za enega najmanj uglednih v slovenski družbi.165  
Ta precej negativna podoba kmeta in kmetijstva je danes posledica predvsem različnih 
socialnih, kulturnih in ekonomskih dejavnikov, hkrati pa tudi historičnih izkušenj in splošnega 
odnosa do kmeta in kmetijstva v daljšem časovnem obdobju. V slovenski nacionalni ideologiji 
so namreč kmetje vse do komunistične ureditve predstavljali osrednji družbeni sloj, ki so v 
veliki meri odigrali pomembno vlogo v narodobuditeljski retoriki, saj so bili predstavljeni kot 
temelj slovenskega naroda. To je tudi logično, saj je bila Slovenija agrarna družba v 
ekonomskem in socialnem smislu še vse do druge svetovne vojne.166    
To se denimo kaže tudi v posebnem literarnem žanru – v t. i. slovenski kmečki povesti, ki je 
bila v historičnem repertoarju široko zastopana literarna zvrst in ki nam omogoča vpogled v 
različne odtenke kmečkega življenja ter gospodarjenja. Po Franu Levstiku bi se naj s kmečko 
povestjo ljudstvo lažje budilo. Zlato obdobje revolucinoarnega toka povesti je bilo socialistično 
obdobje, v katerem je bil na primer Martin Krpan interpretiran kot simbol ali utelešenje 
slovenskega naroda. Bil je narodni prebujevalec in upornik, čigar cilj je bil razrušiti avstrijsko 
»ječo narodov«.167 Avtorje tovrstnih povesti lahko označimo kot glasnike kmečkega sveta, ki 
ob bok drugim družbenim skupinam postavljajo dinamiko domnevno vzporednega časa kmečke 
družbe. V času do druge svetovne vojne so v slovenskem prostoru natisnili 234 besedil v 
različni obliki, ki jih lahko uvrstimo v kategorijo kmečke povesti. Kmečka povest po Miranu 
Hladniku stoji na štirih motivnih stebrih: kmetija, vaška skupnost, odnos med mestom in vasjo 
in nravstvena kritika. Iz prvega motivnega sklopa lahko izpostavimo pogoste trenutke 
nasledstva, dedovanja, konfliktnih odnosov znotraj družine, razmerij med hlapci in gospodarji 
ter različne oblike ljubezenskih razmerij. Drugi motivni sklop združuje vsebine na ravni 
skupnosti, razmerij med individualnostjo in kolektivnosti. Tretji motivni steber prinaša vsebine 
 
165 Razpotnik Visković in Seručnik, »Ugled kmečkega poklica in polkmetov v slovenski družbi po drugi svetovni 
vojni«, 25–36. 
166 Lazarević, »Kmetje in zasebni gospodarski interes po letu 1945«, 399. 
167 Baskar, Bojan. Nacionalna identiteta kot imperialna zapuščina: uvod v slovensko etnomitologijo. Ljubljana: 
Znanstvena založba Filozofske fakultete, 2013, 82–83. 
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razmerja med mestom in vasjo kot dveh dihotomičnih in konfliktnih entitet. Četrti steber pa 
sloni na nravstveni oziroma moralni kritiki – gre za kritiko življenjskih praks in stilov na 
podeželju, kot so na primer pijančevanje, prekomerno zadolževanje, lakomnost, prešuštvo in 
egoizem.168 Sicer je treba poudariti, da je kmečka povest v veliki meri idealizirala in slavila 
kmete.  
Industrializacija se je v Sloveniji začela zelo pozno, in sicer šele v osemdesetih in devetdesetih 
letih 19. stoletja, ko se je vzpostavila tudi osnovna infrastruktura. Temeljna gospodarstva 
dejavnost je bila še vedno kmetijstvo. In prav kmetijstvo je bilo zaradi ekonomske in socialne 
samozadostnosti velika ovira na poti v modernizacijo ekonomije. Brez dviga produktivnosti in 
rasti dohodka kmečkega prebivalstva namreč ni moglo biti hitrejše industrializacije.169  
Med prvo in drugo svetovno vojno je bil v ospredju mit Slovencev kot o zatiranem in 
hlapčevskem narodu, kar lahko takoj povežemo s podeželskim okoljem, saj so tam poznali 
hlapce kot dodatno delavno silo na večjih kmetijah. Sicer pa je ta mit povezan z mitom o 
izgubljeni državi, Karantaniji. Hlapčevska percepcija, ki je bila v precejšnji meri tudi sestavni 
del zgodnjega slovenskega znanstvenega zgodovinopisja, je ustvarila več stereotipov.170  Pri 
tem primeru lahko vidimo, na kakšen način interpretiramo in vrednotimo preteklost ter kaj nam 
pomeni.  
 
6.2.1 Kmetje v karikaturah 
Pomemben način prikazovanja stereotipov oziroma posplošenega pogleda na določen družbeni 
razred so karikature. S tem se je poglobljeno ukvarjala Alenka Puhar. Karikature so bile namreč 
pomembne tudi kasneje, v osemdesetih letih 20. stoletja, ko so subtilno opozarjale na kaotično 
gospodarsko in politično stanje v ožji in širši domovini. Takšne lahko zasledimo v Pavlihi.171 
Ker se mi zdi karikatura pomemben način prikazovanja zgodovine tistega časa in način 
oblikovanja poenotenega pogleda na kmete, v nadaljevanju predstavljam nekaj primerov. Pred 
 
168 Lazarević Žarko. »Slovenski kmečki svet med fikcijo in gospodarsko zgodovino: impresije iz imaginarijev 
kmečkega sveta do druge svetovne vojne.« V: Prispevki za novejšo zgodovino, 54/2 (2014), 47. 
169 Lazarevič, »Slovenski kmečki svet med fikcijo in gospodarstvo zgodovino«, 48–49. 
170 Repe, Božo. »Mitske predstave pri Slovencih.« V: Stereotipi v slovenskem jeziku, literaturi in kultur: zbornik 
predavanj, 43. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 25. 6.–13. 7. 2007, ur. Irena Novak Popov. 
Ljubljana: Center za slovenščino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2007, 123. 
171 Repe in Kerec, Slovenija, moja dežela, 244–245; Puhar, Alenka. Slovenski avtoportret 1918–1991. Ljubljana: 
Nova revija, 1992, 88.  
63 
 
drugo svetovno vojno se je v karikaturah predvsem predstavljal Kranjski Janez kot primer 
tipičnega Slovenca, Puharjeva ga imenuje kot poosebljenje »junaškega slovenskega naroda«. 
Sicer je bil ta Janez večkrat predstavljen z alkoholom, kar je eden izmed stereotipov, ki ga lahko 
najdemo že v kmečkih povestih.172 Hkrati se je Slovencem v obdobju med obema vojnama 
zaradi tarnanja in obtoževanja tako sebe kot drugih pogosto pripisovala neodločnost, cagavost, 
podredljivost in celo cmeravost – lastnosti, ki jih največkrat pripisujejo ženskam. To je kmalu 
prerastlo v stereotip. Tako lahko Slovenijo najdemo upodobljeno kot izmučeno žensko, ki za 
seboj vleče ali pred seboj potiska značilno kmečko cizo.173  
Zanimivo je, da se v karikaturah večkrat pojavljajo prav kmečka opravila, četudi osebe, ki so 
prikazane, niso kmetje. Tako lahko sklepamo, da je prav kmečkost predstavljena kot nekaj 
splošno jugoslovanskega oziroma slovenskega.  
 
Slika 5: Karikatura iz Pavlihe, ki prikazuje tlačenje kislega zemlja iz oktobra 1983.174 
 
172 Puhar, Slovenski avtoportret, 33, 113.  
173 Puhar, Slovenski avtoportret, 56–58.  
174 Vir: Puhar, Alenka. Slovenski avtoportret 1918–1991, Ljubljana: Nova revija: 1992, 107. 
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Na zgornji karikaturi vidimo politike, ki jih je možno zaradi značilnih atributov zlahka 
prepoznati, kako sodelujejo pri kmečkem opravilu. V ozadju lahko vidimo kmeta in delavca, ki 
njihovo delo »pohvalita«. Pri tej speficični karikaturi gre za kritiko. Tlačenje zelja lahko 
povežemo s tlako iz časa fevdalizma, kar pomeni, da menjava političnega sistema ni v celoti 
odpravila podrejenega odnosa kmetov in delavcev. Kljub drugačnim ideološkim smernicam in 
govoru o enakosti ter egalitarnosti še vedno obstaja svojevrsten fevdalizem. 
Stereotipnost oziroma kritičnost do kmečkega prebivalstva pa ni vidna samo v kmečki povesti, 
kjer so v veliki meri tudi slavili in idealizirali kmete, ali karikaturah. Lahko jo najdemo tudi v 
popularni kulturi in medijih, pri čemer sem se sama osredotočila na čas osemdesetih let 
prejšnjega stoletja.  
 
6.2.2 Kmetje v popularni kulturi 
Različne reprezentacije kmetov pa smo lahko spremljali tudi v popularni kulturi. V osemdesetih 
letih je bila pomembna popularna glasba. Ni namreč malo ljudi, ki menijo, da so bila 
osemdeseta leta med drugim tudi zadnje obdobje kakovostne domače in tuje glasbe. Tako je bil 
v osemdesetih letih široko prepoznaven (na ozemlju celotne Jugoslavije) Ansambel bratov 
Avsenik. Nekatere njihove pesmi so ponarodele, v osemdesetih letih pa je nacionalni zagon 
dobila zlasti pesem Slovenija, od kod lepote tvoje.175 To je pomembno zato, saj se preko 
glasbenega okusa vzpostavljajo distinkcije, tudi razmejitve med različnimi razredi, ki poslušajo 
drugačno glasbo in posledično tudi uživajo na drugačen način. Po Bredi Luthar in Samu 
Kropivniku, ki ju v svojem članku povzema Sitarjeva, poteka v Sloveniji razločevanje znotraj 
različnih kategorij popularne kulture, saj obstaja ločevalna razlika med občinstvom »visoke 
popularne kulture«, ki posluša alternativni rock, ter med občinstvom lokalne »razvedrilne« 
kulture, ki posluša narodno-zabavno glasbo in popevke. Slovenska družba je tako skozi 
perspektivo kulturne potrošnje razdeljena na dva tabora, in sicer na »lokalne tradicionaliste« in 
»globalne posttradicionaliste«. Slednji so za razliko od prvih velikokrat bolj izobraženi in 
bogatejši.176 Na podlagi napisanega lahko sklepamo, da kmečki razred raje posluša narodno-
zabavno glasbo in popevke kot pripadniki »višjega razreda«, katerih okus naj bi bil 
 
175 Repe in Kerec, Slovenija, moja dežela, 257–258. 
176 Sitar Polona. »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku.« 
Družboslovne razprave, 29/74 (2013), 35. 
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kompleksnejši. Gre seveda za globoko utemeljene stereotipe, ki pa niso dovolj poglobljeno 
raziskani. Zanimivo bi bilo raziskati, ali takšno razlikovanje obstaja še danes.  
V osemdesetih letih je nastala tudi skupina Agropop, za katero je značilno, da se je v besedilih 
norčevala predvsem s kmetov in gasilcev. Aleš Klinar, član zasedbe Agropop, pa je v letu 2017 
na gledališki oder postavil glasbeno komedijo Alpska saga, ki je gledališka različica glasbe 
njihove skupine. Predstava govori o vaškem frajerju, ki se z očetovo kreditno kartico odpravi 
osvojit prestolnico in fino mestno damo. V sebi skriva sporočilo, ki je v določeni meri 
nasprotovalo sporočilnosti glasbene skupine, ki je ironizirala kmete. Po osamosvojitvi pa se je 
sporočilo, vsaj po trditvah avtorja, nekoliko spremenilo – s predstavo naj bi sporočal, da naj se 
Slovenci ne pretvarjamo, da smo mestne šminke, kajti v resnici smo vsi kmetje – to naj bi bilo 
tudi sporočilo njihove glasbe.177 Zanimiva pa je tudi ideja, da »Če si faca, si kmet.« 
Kot rečeno pa so bile skladbe skupine v preteklosti precej bolj stroge do kmetov. Tako v pesmi 
Ti si moj sonček na začetku slišimo mukanje krav in oglašanje njihovih zvonov, kar hitro 
povežemo s podeželjem in kmečkim načinom življenja. Prav tako lahko v videospotu za pesem 
vidimo kmeta, kako kida gnoj oziroma se ukvarja s prašiči. V besedilu pa se odvija zgodba 
kmečkega fanta, ki bi se rad poročil s punco iz sosednje vasi. Na koncu le zbere pogum, se lepo 
obleče, spije žganje in nabere rože ter se odpravi v vas. Zgodba sicer nima preveč srečnega 
konca, saj je fant začel kmalu gledati za mlajšimi.178  
Člani skupine so se zavedali, da se norčujejo iz stereotipov življenja na vasi, kjer so pa njihovo 
glasbo dobro sprejeli. Zanimivo je razmišljanje Klinarja, ki je na vprašanje, ali je v letih po 
osamosvojitvi začel opažati odpor do vsega, kar diši po gnoju in vasi, odgovoril: »Ali še nismo 
dojeli, da je vsa Slovenija v resnici vas? /…/ V modo je z divjo privatizacijo prišel videz 
kravatarja z dobrim avtom in aktovko, čeprav so bili ti ljudje navsezadnje večji kmetje. 
Skušamo biti svetovljani, a večina ljudi iz mesta prihaja s periferije. Naše glavno sporočilo je 
bilo vedno to, da je vsak Slovenec kmet, če pogledamo dve generaciji nazaj. Pravih meščanov 
je zelo malo. Mi smo želeli, da bi beseda »kmet« zamenjala frajerja ali džeka. Torej, če si faca, 
si kmet.«179 Tako vidimo, da se je tudi pri določenih glasbenikih in popularni kulturi podoba 
 
177 Košak, Eva. »Aleš Klinar, glasbenik in producent: »Če si faca, si kmet««. 
https://www.dnevnik.si/1042771729  (Dostop: avgust 2019, zadnjič dopolnjen 13. maj 2017). 
178 Agropop: Ti si moj sonček. Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=44cAVTZFfL8 (Dostop: avgust 
2019, zadnjič dopolnjeno 24. november 2009). 
179 Košak, »Aleš Klinar, glasbenik in producent: »Če si faca, si kmet««.  
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kmeta spreminjala. Nekateri, kot je denimo skupina Agropop, so uporabili podobo kmeta in 
določene negativne stereotipe o kmetu kot orodje za kritiko obdobja tranzicije.  
 
6.2.3 Kmetje v medijih 
Specifična slika kmeta se pokaže tudi v Kmečkem glasu, tedniku, ki je specializiran za kmečko 
prebivalstvo. Tu gre zlasti za samopredstavitev kmetov, ki je v veliki meri odstopala od 
dominantnega diskurza. Mnenja, ki so jih kmetje izražali, pa so jasen odziv na dominantne 
stereotipe o kmetih in polkmetih na Slovenskem. 
V osemdesetih letih lahko iz vseh pisem bralcev in intervjujev povlečemo rdečo nit, ki govori 
o tem, da se kmet ne počuti kot enakovreden del družbe. Gre za družbeni sloj, ki je nezadovoljen 
s trenutno kmečko politiko in v družbi še vedno doživlja neodobravanje zaradi svojega poklica. 
Kristina Vuk v pismu bralcev poda primer, da če se je kdo odločil in ostal doma na kmetiji, ga 
je marsikdo omalovaževal, da naj ne bo nor, saj v kmetijstvu ni prihodnosti. Govorili so celo 
ponižujoče o kmetu. Življenje na kmetiji pa so predstavljali kot samo garanje, kjer ni nobene 
zabave.180 
Prav podcenjevanje kmetijstva in vasi je ustvarilo predstavo o kmetu, po kateri je le-ta neumen, 
primitiven in nazadnjaški. Njegove druge značilnosti, ki so se izpostavljale, so bile, da je bil po 
naravi tih, sramežljiv in neroden. Pri tem je zanimivo, da je kmet vedno predstavljen kot moški, 
kar jasno kaže tudi to, da se predvideva vodenje kmetije s strani moškega prevzemnika. Prisotni 
so tudi stereotipi o neinteligentnosti. Veljalo je, da se bodo manj nadarjeni otroci že naučili 
tipkati, voditi evidence, zapisovati in še kakšne druge administrativne veščine, medtem ko bodo 
tisti nenadarjeni postali kmetje.181 Kmetje opozarjajo na to, da so v osemdesetih letih še vedno 
obstajali v družbi ljudje, ki so takoj opozorili, če je kmetu v določenem trenutku šlo predobro: 
»Glejte ga, pavra, že spet se bogati.« Po mnenju Jožeta Gruškovnjaka v pismih bralcev je ravno 
takšen odnos do kmeta v preteklosti povzročil, da so imeli v osemdesetih letih neprimerno 
starostno strukturo kmečkega prebivalstva, da so bili prisiljeni kupovati hrano, čeprav so imeli 
dobre naravne pogoje za kmetijsko proizvodnjo, ki bi lahko pokrivala potrebe po hrani v SR 
Sloveniji.182  
 
180 Vuk, »Rada živim na deželi«, 11. 
181 Partlič, »Kmetje nismo kmetavzi«, 2; Regally, »Če ne boš priden, boš kmet«, 4; K. J., »Nekoč in danes«, 10. 
182 Gruškovnjak, »Tudi kmečko delo bo treba plačati«, 12. 
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Prav tako obsojajo tako imenovane »nečiste kmete« oziroma polproletariate, ki jim kmetijstvo 
zaradi premajhnega posestva ni moglo predstavljati primarnega vira zaslužka. V enem od 
člankov so imenovani kot »nova dvoživka, ki je ni mogoče zraditati in tako ta polproletarec ni 
več voljan iti nikamor za hlapca.«183 Tudi sami kmetje so bili občasno nezadovoljni z dejstvom, 
da so morali poleg kmetovanja hoditi še v službo. Tako lahko preberemo mnenja kmetov, da 
zemlja potrebuje celega človeka, da je težko usklajevati delo v tovarni in obdelovanje zemlje.184 
Na drugi strani pa so polkmetje čutili, da so v družbi bili nekateri nestrpni do njih, zato so si 
želeli, da bi kot posebna družbena skupina preprosto izginili. Polkmetje so si želeli, da bi se 
ljudje zavedali, da od zemlje, ki jo imajo, ne bi mogli živeti in da niso imeli druge izbire.185 
Opozarjajo tudi na to, da ne smemo o tej situaciji govoriti brez poznavanja določenih dejstev in 
empiričnih podatkov.186 Jasno je torej, da so bili polkmetje velikokrat celo v bolj neugodni 
situaciji kot kmetje, saj so bili v liminalni poziciji – kjer so čutili nerazumevanje tako med kmeti 
kot med drugimi, zlasti delavci. 
Kot pomembno vrednota se v tedniku izpostavlja kmečko delo, s tem se vzpostavlja razlika 
med kmetom in meščanskim človekom oziroma delavcem. Medtem ko se avgusta prebivalcem 
v mestih iztekajo počitnice, je kmet v svojem najdaljšem delovniku – žetvi sledijo priprave na 
setev, krompir zapušča njive in shrambe, hmeljski vozovi bremenijo ceste, koruza zori, brente 
in vinski sodi čakajo novo trgatev.187 V pismu bralke iz Dolenjske lahko preberemo: »Je torej 
še kdo, ki bi moral tako trdo delati kot kmet? Poleti večkrat tudi po 15 do 20 ur na dan. Ko se 
nekateri kopajo v morju, se kmet kopa v svojem znoju na polju. Je zato manj vreden?«188 
Velikokrat je poudarjeno nerazumevanje meščanov do kmetov, kar se kaže v raznih 
komentarjih mestnega prebivalstva, kot so na primer, kako boš delal na zemlji, na kateri ni 
prihodnosti. Marsikateri posameznik, ki je živel v urbanem okolju v osemdesetih letih, namreč 
ni verjel, da je mogoče na kmetiji doseči bistveno večji dohodek kot v industriji, seveda ob 
ustrezni podpori, delu in odločanju.189 Tudi drugače so mladi v takratni družbi težko priznali, 
 
183 »Obdelana zemlja nas bo rešila«, 20. 
184 Bralka iz Dolenjske, »Zakaj je kmet manj vreden kot ostali delavci?«, 11. 
185 Tišler, »Ko kmet postane delavec«, 25. 
186 Partlič in Rozman, »Kmetovanje ob službi – radost ali pokora«, 8. 
187 Regally, »Kamen v kmetov hrbet«, 1.  
188 Bralka iz Dolenjske, »Zakaj je kmet manj vreden kot drugi delavci?«, 11.  
189 Podgrajšek, »Najlepše je doma, na kmetiji«, 13.  
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da so kmetje in da delajo na kmetiji. Tovrstni odgovori so rezultirali v pogledih neodobravanja, 
zato  mnogi kmetov niso imeli za enakopravne člane družbe.190 
Pogosto se v pismih in člankih pisci ter novinarji dotaknejo tudi problematike odseljevanja 
mladih s kmetij. Beremo lahko, kako težko si mladi fantje oziroma dekleta na podeželju 
poiščejo partnerja, ki bi bil pripravljen delati na kmetiji. Tudi zato so se mnogi raje odločili za 
osemurni delavnik v tovarni, kot pa da bi ostali na kmetiji, kjer bi morali delati od zore do 
mraka.191 Ena izmed razočaranih bralk piše, da je morda bil vzrok tudi v samih fantih, saj so se 
večkrat norčevali iz poštenih in delovnih deklet ter si raje izbrali takšne, ki so lahkožive in 
urejene po zadnji modi.192 V pismu druge bralke pa lahko beremo, kako so punce mnenja, da 
so kmečki fantje nerodni, da ždijo zgolj v svoji družbi in izza kozarca zagrenjeno opazujejo 
svet. Izgledajo naveličani vsega, jezik jim razveže le pogovor o strojih.193  Mladi tako ne želijo 
ostati na kmetijah, kar kmetje pripisujejo dolgoletni zapostavljenosti. Kmetica Ana Majdič v 
svojem pismu piše, da večkrat potoži sinu, kako težko dela, medtem ko ji on odgovori, zakaj je 
sploh lezla na kmetijo.194 
Drugačno sliko pa nam prikazujejo članki dokumentacijskega centra časopisne hiše Delo. Že 
samo število člankov po posameznih letih nam pove, da se s tematiko kmetijstva novinarji niso 
ukvarjali oziroma so se ukvarjali zgolj v smislu poročil iz predsedstva oziroma izvršnega sveta. 
Tako se v samih člankih veliko več ukvarjajo s samo kmetijsko politiko in ne toliko s 
prikazovanjem kmečkega prebivalstva. To je samo po sebi sicer logično, saj gre za idejo, da je 
politika tista, ki upravlja in skrbi za podeželje, medtem ko so tisti, ki na zemlji delajo, 
drugotnega pomena. Upravljanje kmetij in delo je bilo seveda v rokah kmetov, kar pomeni, da 
gre do določene mere za popolno ignoriranje osrednjih akterjev na podeželju.  
Občasno pa je v časopisu mogoče prebrati tudi mnenja kmetov. V intervjuju s kmetom Francem 
Bešterjem iz leta 1980 nam naslikajo predstavo delavnega človeka, ki nima ne telefona in ne 
tajnice, vendar je kljub temu eden izmed najbolj zasedenih ljudi, ki so jih do takrat intervjuvali. 
Prav tako ima prednost pred novinarji spravilo druge košnje, kar kaže na izjemno predanost 
delu. Novinarji ob vprašanju, kako Bešter gleda na žargonsko uporabo psovke »kmet zarukani«, 
 
190 »Skala«, »Zakaj mladi zapuščajo kmetije«, 11. 
191 Jožica izpod Pohorja, »Premalo spoštovan«, 13. 
192 Helena, »Kje je resnica?«, 13. 
193 Bralka, »Tudi jaz se ne strinjam«, 10. 
194 Majdič, »Moje želje«, 8.  
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ki jo uporabljajo prebivalci mesta, sugerirajo, da smo vsi Slovenci potomci kmetov in da so 
najverjetneje tudi njihovi starši odrastli ob doma pridelanem zelju.195 To naj bi bil po mnenju 
Ilije Bregarja velik problem slovenskega kmetijstva, da se vsi ljudje na kmetijstvo spoznajo 
zgolj zato, ker je bil eden izmed njihovih pradedov zagotovo kmet. Bregar se v članku iz 
Gospodarskega vestnika leta 1984 dotakne problematike vlaganja takratne politike v 
kmetijstvo, saj se ne pogovarjajo več zgolj o tem, koliko hrane pridelajo, temveč tudi po kakšni 
ceni. Kot negativno izpostavi tudi vlogo pospeševalne službe, ki naj o kmetovanju ne bi imela 
pojma, na terenu pa najdejo gospodarje, ki se veliko raje zanesejo na izročila dedov in babic, 
torej na »tradicionalno znanje« kot pa na razne nasvete v knjigah. Zlasti to naj bi zaviralo razvoj 
slovenskega kmetijstva osemdesetih let, saj kmetje niso upoštevali nasvetov in novosti.196 Ob 
podatkih iz tistega časa nam kaj kmalu postane jasno, da šolanih kmetov ni bilo veliko, tako da 
lahko sklepamo, kako so za zaviranje razvoja krivi predvsem oni. 
Miro Steržaj v intervjuju iz leta 1981, ki je bil objavljen v Komunistu, kmete označi za trmaste. 
Po njegovem mnenju je naš kmet v tistem času potreboval vzorec in tistega, ki se je sam dobro 
pokazal, se je tudi oprijel. Videti je moral dva ali tri napredne kmete, ki so se lotili nečesa 
novega, da se je tudi sam začel prebujati. Iz tega lahko sklepamo, da je imel slovenske kmete 
za nenapredne in preveč odvisne od vzora drugih, ki so se novosti lotili pred njimi. 197 V tem 
smislu so torej kmetje predstavljeni kot tisti, ki nimajo inovativnih idej (razen posameznih 
izjem), ter da so v naravi še vedno tradicionalistični ter nepripravljeni na spremembe in 
tveganja. 
Tudi v drugih časopisih opazimo podoben diskurz, kot ga ponuja analiza pisanja v Kmečkem 
glasu. Tako je kmet iz Orehove vasi, Alojz Fingušt, v pogovoru za revijo Naši razgledi leta 
1981 povedal, da je v tistem času še vedno bilo živo mnenje, da je kmet manjvreden in ni 
enakovreden član te družbe. Obstajalo je precej nesporazumov, mnogi so mislili, da so kmetje 
bogati, ker imajo v lasti zemljo, hišo in traktor, pri tem pa so ljudje pozabljali na odrekanja, ki 
jih zahtevajo vlaganja v  kmečko posest. Fingušt je tudi sam priznal, da je premalo kmetov v 
tistem času stopilo naprej s tehnologijo in izboljšalo svojo proizvodnjo. To je prepisal njihovi 
 
195 Guzelj in Petrovič, »Moja njiva je tudi tvoj problem«, 14–18. 
196 Bregar, »Čemu prednost – zložbam ali melioracijam«, 10. 
197 Švajncer, »Jezno o kmetijstvu«, 8–9.  
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premajhni obveščenosti in nezaupljivosti. Tu pa gre za dve lastnosti, ki jih v intervjujih oziroma 
pismih iz Kmečkega glasa nismo zasledili.198 
Ko so se v osemdesetih letih vedno bolj zavedali pomena hrane, se je povečal pritisk na kmete, 
ki so se morali truditi izpolniti visoke cilje, določene s strani vodilnih politikov in snovalcev 
agrarnih politik. Pri tem je zanimiva pripomba novinarke, da je pridelovanje hrane družbeno 
potrebno, zato naj bi se republika potrudila in naredila vse v svoji moči, da kmetom ne bi 
česarkoli primanjkovalo. V tem zapisu, ki idealistično piše o državni pomoči kmečkemu sloju, 
novinarka moralistično pripomni, da je odgovornost kmetov ta, da se obnašajo varčno.199 V 
njenih besedah je zaznati očitek, da če so vsi ostali prebivalci lahko varčni v teh težkih letih, 
morajo temu vzoru slediti tudi kmetje, za katere je očitno veljala ideja o večji razsipnosti in 
razkošju. Skupaj s strahom pred pomanjkanjem hrane pa so se ponovno začeli bati »bogatega 
kmeta«. Tako so se namesto za kmetove interese, ki je prideloval hrano, borili za potrošnikove. 
Novinarka poudari, da je skrb za potrošnika hkrati tudi skrb za kmetijstvo; delavci, ki 
proizvajajo karkoli, kar pride kmetovalcem prav, so hkrati tudi porabniki, jedci, isto velja za 
bančnike in politike.200 
Zanimivo mi je bilo, da sem v članku iz Dela lahko prvič zasledila tudi kritičen pogled do 
mlajše generacije kmetov. Jordan Cigoj, ki je bil predstavljen v rubriki Portret tedna iz leta 
1986, je komentiral, da je veliko mlajših kmetov na podeželju, ki takrat niso želeli delati. Za 
njih so bile po prihodu iz službe pomembne le še cigarete in kitara. Spraševal se je, kdo jih je 
tako vzgojil, da želijo živeti na takšen način. Po njegovem mnenju jih ne bi smeli pustiti na 
miru in bi morali vztrajati, da opravijo svoje delo tudi na kmetijah.201 
V drugi polovici osemdesetih let se je položaj za kmete še poslabšal. Kmetje so takrat govorili 
le še o megleni prihodnosti, zato sta bili leta 1987 seji centralnih komitejev ZKS in ZKJ 
posvečeni kmetijstvu. S tem bi naj kmetijstvu z razvojnimi impulzi in postavitvijo stvari na 
pravo mesto ponovno pokazali izhode in perspektivne smeri.202 Zdi se, kot da bi kmetje obupali 
in zgolj čakali na rešitev s strani politikov.  
 
198 »Kmet je nekaterim še zmeraj kmetavz«, 18. 
199 Bregar, »Tudi kmetijci se morajo varčno obnašati«, 8. 
200 Bregar, »Strah pred (pre)dragim kruhom«, b. n. s. 
201 Crnica, »Portret tedna: Jordan Cigoj«, b. n. s. 
202 Munda, »Kako pregnati skrušenost kmetijcev«, 17. 
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Na podlagi napisanega lahko sklepam, da so bili kmetje v preteklosti, tudi v osemdesetih letih, 
ki jih podrobneje obravnam, tarča mnogih mnenj in stereotipov oziroma posploševanj. Po eni 
strani se zdi, da so jih nekateri želeli opravičiti z dejstvom, da smo vsi Slovenci potomci kmetov, 
po drugi strani pa naj bi to tudi nekmečkemu prebivalstvu zagotavljalo potrebno legitimnost v 
razpravah o kmečki politiki in poznavanju podeželja. Iz tega izhaja prepričanje, da kmetje torej 
niso edini niti najbolj pomembni akterji, ki morajo soodločati o kmetijski politiki. Primerjava 
analize medijskega diskurza, ki obravnava položaj kmeta v Kmečkem glasu in člankih iz Dela 
ter drugih časopisov, razkriva, da se je njihova reprezentacija kmetov precej razlikovala. Če je 
bil kmet v Kmečkem glasu predstavljen kot žrtev kmetijske politike oziroma tista poklicna 
skupina, ki močno čuti neenakopravnosti v družbi, se v Delu ter drugih časopisih izpostavljajo 
točno določene, predvsem negativne lastnosti kmetov. Tako so kmetje predstavljeni kot tisti s 
»tradicionalnim znanjem«, vendar to znanje ni predstavljeno kot prednost, temveč kot nekaj, 
kar ovira napredek slovenskega kmetijstva. V tem diskurzu je že čutiti segmente ideje o potrebi 
po rizičnem poslovanju, ki je del neoliberalne politike, kjer se poskuša kmete spodbujati k bolj 
tveganim odločitvam tudi glede kmetovanja ali preusmeritve kmetij. Označeni so kot tisti del 
prebivalstva, ki ves čas potrebujejo vzor, ki jim zagotovlja, da določena novost deluje in da ne 
bodo deležni neuspeha. Torej kmetje so v osnovi zavezani tradiciji in ne premorejo drznosti, ki 
naj bi koristila celotni družbi. Hkrati pa se tudi v osemdesetih letih pojavlja strah pred preveč 
uspešnimi kmeti oziroma težnja po discipliniranju pretirano ambicioznih kmetov – s priporočili, 
da morajo tudi kmetje strmeti k varčnosti. 
 
6.3 Stereotipi in predsodki, ki jih kmetje doživljajo danes 
Tudi v današnjem času so kmetje še vedno obremenjeni z različnimi stereotipi in predsodki, ki 
jih označujejo na negativen, včasih pa tudi pozitiven način. Pri nas se je z medijsko podobo 
kmetijstva in kmeta ukvarjala predvsem Majda Černič Istenič, ki opozarja na to, da je bila v 
preteklosti, predvsem pred agrarno revolucijo, pot hrane od njive oziroma hleva pa do krožnika 
razmeroma kratka in preprosta. Njena pridelava, predelava in priprava so največkrat potekale 
na istem mestu v okviru kmečkega gospodinjstva ali vsaj v istem lokalnem okolju, tako da so 
bili odnosi med udeleženci neposredni, pregledni in predvsem zaupljivi.203  
 
203 Černič Istenič, »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji«, 76. 
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V današnjem času je pot hrane drugačna, saj je potrebna kar dolga in kompleksna veriga 
različnih med seboj neosebno povezanih udeležencev.  Spremembe v sistemu oskrbe s hrano in 
spremembe v prehranskih navadah ljudi, ko se vedno bolj zavedajo, da s svojo izbiro določajo 
ekonomski uspeh, družbeni status in veljavo, vplivajo na razmere v kmetijstvu, na njihov 
sociološki razvoj in socio-ekonomske značilnosti tistih, ki se s to dejavnostjo ukvarjajo. Za 
primer lahko damo nakup živila v domačem okolju in nakup industrijsko pridelanih kmetijskih 
proizvodov. Če kupujemo živila, ki so pridelana na t. i. ekološki način in v lokalnem okolju, s 
tem podpiramo ekološke kmetije oziroma kmete v naši okolici, če pa kupujemo industrijsko 
pridelane kmetijske proizvode, potem podpiramo velika kmetijska podjetja, ki imajo danes 
lahko že značaj multinacionalk.204  
Černič Isteničeva v svojem članku navaja raziskavo evropskega javnega mnenja o kmetijstvu 
in skupni kmetijski politiki Special Eurobarometer 336: Europeans, Agriculture and the 
Common Agricultural Policy, ki nazorno odslikava stanje zaskrbljenosti prebivalstva v zvezi s 
hrano. Ljudje se namreč vedno bolj zavedajo pomena zdrave prehrane, pri tem pa ne pomagajo 
razni prehranski škandali in razširjanjem gensko spremenjenih rastlin. Tako je leta 2014 večina 
vprašancev (56 odstotkov) v državah članicah Evropske unije kot najpomembnejšo nalogo 
oziroma odgovornost kmetov postavila zagotoviti prebivalstvu zdravo in varno hrano. Na drugo 
mesto so s 25 odstotki postavili varstvo okolja ter oskrbo z raznolikimi in kakovostnimi 
kmetijskimi izdelki. Manjši delež, s 14 odstotki, dosega zagotavljanje preskrbljenosti 
prebivalstva s hrano kot tako.205  Ob teh podatkih se poraja vprašanje, kako je ob vse večji 
kompleksnosti proizvodnje hrane in visokih družbenih pričakovanjih še mogoče opravljati 
poklic kmeta in od njega tudi živeti. 
Hrana in z njo povezana vprašanja so zadnje desetletje eno najbolj živahnih področij javnega 
in znanstvenega razpravljanja ter političnih ukrepanj. Mediji so polni senzacionalnih novic in 
komentarjev o primerih gensko spremenjenih organizmov ali raznih bolezni. Prav tako se 
razpišejo tudi o politiziranju med številnimi akterji o varnosti in tveganjih, ki so jim z uživanjem 
hrane izpostavljeni potrošniki. Dandanes je razpravljanje o hrani tudi stičišče številnih 
 
204 Černič Istenič, »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji«, 76–77. 
205 Prav tam, 81. 
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družbenih gibanj, kot so na primer feministična, naravovarstvena, vegetarijanska in 
veganska.206  
Analiza diskurza besedil, ki so bili pridobljeni preko internetnih virov za obdobje od januarja 
do avgusta 2009, je pokazala, da se zanimanje družbe za kmetijstvo in s hrano povezana 
vprašanja sicer povečuje, vendar bolj v kontekstu kontroverznih tem, kot so na primer gensko 
spremenjeni organizmi, industrijsko kmetijstvo, blaginja živali. Diskurz o ekonomskih vidikih 
in vidikih same produkcije v kmetijstvu je bil le obrobno zastopan. Obenem pa je močno 
prevladovala kritična in negativna nastrojenost piscev besedil.207  
Černič Isteničeva je v članku analizirala poročanja slovenskih časopisov o kmetijstvu in kmetih. 
Prav tako kot jaz je podatke pridobila v dokumentacijskem centru časopisne hiše Delo, kjer je 
pregledala gradivo v časovnem intervalu od 1. 1. 2008 do 6. 10. 2010. Med temi je identificirala 
osem najbolj pogostih tem. Te so: subvencije (57 člankov), davki (22 člankov), nezadovoljstvo 
kmetov (20 člankov), obveščanje o delu državnih institucij v zvezi s kmetijstvom (17 člankov), 
poročanje o razpisih za kmetijske subvencije in ukrepe Programa razvoja podeželja ter socio-
ekonomski položaj kmetov (16 člankov), samooskrba s hrano (15 člankov) in na zadnjem mestu 
družbena vloga kmetijstva in kmeta (10 člankov).208  
Njena analiza je pokazala, da se pisci člankov največkrat do vseh akterjev izražajo kritično in 
jih označujejo negativno. Vladne resorje označujejo za odgovorne za slabo politiko in 
neodgovornost, obenem pa je vladna birokracija predstavljena kot nestrokovna, nesposobna, 
neučinkovita in neorganizirana.209  
Prav tako so v slabi luči predstavljeni kmetje. Označeni so kot nestrpni, kot tisti, ki pogosto 
igrajo žrtve, pretirano naj bi bili odvisni od državne pomoči in subvencij, pri čemer so označeni 
za izsiljevalce, ki zahtevajo poseben družbeni status. Pogosto so označeni tudi kot 
»neizobraženi družbeni paraziti«. Po drugi strani pa so vsaj v določenih prispevkih prikazani 
povsem drugače, in sicer kot tisti, ki jim država dela krivico.210 Tovrstna medijska pisanja 
spodbujajo in uporabljajo tudi družbene percepcije kmetov, ki se ohranjajo v stereotipih o 
 
206 Černič Istenič, »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji«, 84. 
207 Prav tam, 85. 
208 Prav tam, 89–92. 
209 Prav tam, 92.  
210 Prav tam, 93. 
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kmetih v javnem mnenju. Pomembno je tudi, da imajo kmetje v družbi vedno večjo vlogo 
oziroma jim jo le-ta pripisuje, saj so družbeno odgovorni za ekologijo, zdravje ...  
Ker je Černič Isteničeva pregledala članke do leta 2010, sem se sama osredotočila predvsem na 
novejše članke, torej tiste, ki so bili objavljeni od njene raziskave naprej. Vseh člankov pod 
mapo kmetijstvo v obdobju med 29. 1. 2011 in 29. 1. 2019 je bilo 45. Pričakovala sem, da bodo 
pisci člankov še naprej kritični in bodo kmete ter njihove predstavnike v kmečkih organizacijah 
označevali večinoma negativno. Sicer se v člankih pojavlja vseh 8 tem, ki jih je v svojem članku 
omenila Černič Isteničeva. V novem obdobju se v člankih poudarja predvsem odnos do hrane, 
varovanje okolja, skupna kmetijska politika Evropske unije, reševanje nizke samooskrbe v 
Sloveniji in prihodnost kmetijstva.  
Kmet je v člankih označen na dva načina. Še vedno lahko najdemo prikaz kmeta kot žrtve, torej 
kot nekoga, ki mu dela država krivico in katerega delo ni cenjeno, kar potrjujejo tudi nekateri 
citati kmetov, ki jih navajajo v članki: »Tisti, ki se ukvarjamo z njeno pridelavo in predelavo 
(hrano, op. a.), smo že leta ponavljali, a smo videli, da v družbi naše delo ni bilo prav 
cenjeno.«211 Lahko vidimo tudi idejo, da je kmetijska politika slovenskemu kmetijstvu 
škodljiva. Omenja se namreč, da politične odločitve kmetom po zakoniti poti odvzamejo zemljo 
za gradnjo oziroma izboljšanje infrastrukture: »Kako rada ima politika svoje kmete, spoznavajo 
prav te dni, ko jim je Eles začel »jemati« zemljo za daljnovod med Cirkovcami in Pincami. 
Lahko protestirajo, lahko napenjajo želene odškodnine, a na koncu lahko država od njih 
zakonito izsili služnost za daljnovodne stebre in dovodne poti. /…/ Če bi bila politika res 
kmetijska, bi bil njen glavni cilj, kako do zadnje krvi braniti vsak pedenj in kako morda kakšen 
nerodoviten pedenj dežele spremeniti v rodovitnega.«212  
Očitek vladi, da deluje proti podeželju in kmetom, se je ponovno pojavil leta 2014, ko so 
napovedali zviševanje kazni v kmetijstvu: »Zaradi tega očitek vladi, da deluje proti podeželju 
in slovenskim kmetom, ki zaradi visokih kazni postajajo še manj konkurenčni, ter da na plečih 
kmetov poskuša reševati gospodarsko krizo.«213 Nazadnje je podporo vsem slovenskim 
kmetom obljubljal trenutni Predsednik Vlade Republike Slovenije, Marjan Šarec, in sicer leta 
2018: »S populistično obljubo, da bo zagotovila manjkajoče milijone, ki jih je komisija 
 
211 Šoštarič, »V krizi se krepi moč zadružništva«, 4. 
212 Milošič, »Združeno kmečko ljudstvo«, 12. 
213 Šoštarič, »Dvakrat o denarju v kmetijstvu«, 3.  
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slovenskemu kmetijstvu odtegnila, Šarčeva vlada piha tudi na dušo kmetom. Obljublja podporo 
vsem: velikim, malim, hribovskim, mladim in starim.«214 Tovrstne obljube so označene kot 
populistične in torej neursničljive, kar ohranja idejo kmetov kot žrtve politične ignorance. 
Nekateri novinarji poudarjajo, da kmetje niso samo žrtve političnega dogajanja, ampak tudi 
padanja odkupnih cen: »Državni statistični urad je v teh dneh objavljal na prvi pogled suhoparne 
podatke o gibanju cen v kmetijski pridelavi. Z njimi je pritrdil vse bolj glasnemu tarnanju 
kmetov zaradi padanja odkupnih cen, ki jim zmanjšujejo dohodek.«215 Zanimivo je, da avtorica 
članka Marjeta Šoštarič uporablja besedo tarnanje, ki ima negativen prizvok in se pogosto 
prevaja s stokanjem in resignacijo. Tudi tukaj lahko vidimo, da se nekatere negativne ideje še 
vedno ohranjajo, včasih tudi v sami rabi jezika.  
Dodatno breme naj bi prispevala tudi liberalizacija: »To je liberalna politika zadnjih dvajset let. 
Pripeljala je tako daleč, da jutri ne bomo več gospodarji na svoji zemlji, ker nas bodo 
pokupili.«216  
Sicer so se nezadovoljni kmetje uprli politiki in leta 2015 zaradi zniževanja odkupnih cen, ki 
so v povprečju padle za 15 do 20 odstotkov, podali na ulice. Predsednik Kmetijsko-gozdarske 
zbornice Slovenije Cvetko Zupančič je komentiral: »Zavedamo se, da nobenemu ni lahko, niti 
delavcem z nizkimi plačami ne, a tudi kmetje za svoje delo pričakujemo pravičnejše plačilo.«217 
Čeprav naslovi člankov kažeje na karakterne poteze kmetov, ki jih izpostavlja že Černič 
Isteničeva, se pravi uporništvo in nenehno nezadovoljstvo z lasntnim statusom, pa mediji 
vendar do določene meje priznavajo, da so kmetje ekonomsko slabše preskrbljeni, zato 
potrebujejo pomoč države: »Za izboljšanje ekonomskega položaja kmetov je predvideno tudi 
izenačevanje socialnega statusa s preostalim prebivalstvom, med drugim si bo nova vlada 
prizadevala 'zagotoviti kmetom razliko pokojnine med vplačano in minimalno pokojnino.'«218  
Kmetje pa so kljub vsemu predstavljeni tudi v slabi luči. Večkrat se jim očita odvisnost od 
subvencij, kar je v pogovoru poudarila tudi Lučka Kajfež Bogataj, ki je na vprašanje, ali so 
avstrijski kmetje bolj obveščeni in naprednejši od slovenskih, odgovorila tako: »Pri nas pa, da 
 
214 Prijatelj Videmšek, »Kdo bo prvi med »pravimi« kmeti«, 5. 
215 Šoštarič, »Zapozneli odmev«, 5. 
216 Šoštarič, »»Ni mi bilo težko razumeti kmeta««, 16.  
217 Šoštarič, »Nezadovoljni kmetje jutri spet na ulicah«, 4. 
218 Šoštarič, »Večja samopreskrba s proizvodno vezanimi plačili«, 4. 
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dobiš subvencije, poseješ, in če še kaj prodaš, je v redu.«219  Subvencije oziroma nepovratna 
sredstva so namreč zelo pomemben dohodek za kmete, saj lahko v drugem članku preberemo, 
da so »spremembe v javni obravnavi povzročile malo kmečko vojno za subvencijske evre.«220 
Prevelikega poudarka na subvencijski politiki se je zavedal tudi bivši minister za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije (od 2010 do 2018), Dejan Židan: »Preveč je 
svetovanja kmetom, naj sledijo toku subvencij, pri tem pa se pozablja, da imajo subvencije /…/ 
neposreden javni namen, da se nekatere stvari ohranijo, da se izvajajo bolj do narave prijazno 
in da se izvajajo določeni ukrepi, ki so skladni z javnim interesom. /…/ Če kmetija sledi 
subvencijski politiki, potem ne počne tega, kar je zanjo dolgoročno varno, ker se javni interes 
čez tri ali štiri leta lahko povsem spremeni. Takrat se bo spremenil tudi tok denarja.«221 Tovrsna 
mnenja subtilno kažejo na to, da kmetje velikokrat manipulirajo s subvencijami in z njimi do 
določene mere zavirajo napredek kmetijstva. Tudi kmečka odvisnost od državne pomoči je 
pospremljena negativno. Tako je Lučka Kajfež Bogataj na vprašanje, koliko lahko kot 
klimatologinja vpliva na spremembe pri kmetih, odgovorila: »Svetujemo in opozarjamo, da so 
za svojo proizvodnjo odgovorni sami in da jo morajo ustrezno načrtovati, saj preprosto ne 
morejo več pričakovati, da jim bo izpad nadomestila država.«222 V tem smislu se izpostavlja 
zlasti odgovornost kmetov za lastno prihodnost in njihovo pretirano zanašanje na pomoč drugih, 
države ali EU subvencij. 
V medijih se poudarja tudi »neizobraženost kmetov«, saj je iz podatkov Statističnega urada za 
obdobje od leta 2007 do 2011 možno razbrati, da ima večina slovenskih kmetov le praktične 
izkušnje iz kmetovanja ali pa so opravili tečaj s tega področja (teh je bilo leta 2007 kar 33 000, 
kar predstavlja dobro četrtino vseh kmetov). Manj kot 2000 jih je končalo poklicno šolo, 1300 
srednjo, približno 250 višjo ali visoko in 120 fakulteto.223 Podobne podatke lahko najdemo v 
članku iz leta 2014. Kar 43 odstotkov kmetov se lahko »pohvali« zgolj z osnovno izobrazbo, 
51 odstotkov jih ima nižjo ali srednjo in le šest odstotkov jih ima višjo izobrazbo.224 
 
219 Šoštarič, »Morali bi se pripraviti na manj intenzivno kmetijstvo«, 17. 
220 Šoštarič, »Bitka za subvencijske evre«, 9. 
221 Šoštarič, »Postali smo šibki v tehnologiji«, 4. 
222 Šoštarič, »Morali bi se pripraviti na manj intenzivno kmetijstvo«, 17. 
223 Bandur, »Kmetov je manj, manjše spremembe le zadnje leto«, 23. 
224 Šoštarič, »Tekma s časom«, 9. 
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Pomankljiva izobrazba in neizobraženost pa naj bi vplivala tudi na uspešno gospodarjenje in 
vodenje kmetij. 
Kmetje tako po medijskih očitkih niso dovzetni za sprejemanje novosti, niso pripravljeni 
konkretno sodelovati in se med seboj povezati.225 »Res je, da je pomembno prenašati znanje do 
kmetov. A pomembno je tudi, da bodo ti to znanje sprejeli in ga uresničevali. A dokler ne bomo 
premagali te ovire, se bomo še naprej ukvarjali s skromnimi pridelki in domačo preskrbo, kljub 
milijonom skupnega denarja za podpore in subvencije.«226 Problem torej predstavlja 
pomanjkljivo znanje kmetov, ki domnevno zaostajajo za uveljavljenimi praktičnimi rešitvami 
za kmetovanje v 21. stoletju. V Sloveniji je tako bolj kot ne možno na prste prešteti napredna 
kmečka gospodarstva, ki poznajo te rešitve in jih tudi uporabljajo,227 zapišejo v medijih. 
Kmetje pogosto slišijo očitek, da v Sloveniji v kmetijstvo vlagamo milijone, izkupiček pa je 
preskromen: »V Sloveniji kot papige ponavljamo, da smo prehransko podhranjeni, in da je 
izkupiček našega kmetijstva, v katerega vlagamo milijonske zneske evrov tudi za pospeševanje 
nezadostne pridelave, preskromen.«228 Na drugi strani pa kmete težko enačimo z žrtvami, saj 
jim država finančno domnevno dovolj ali celo preveč pomaga: »Težko bi rekli, da ni posluha 
zanje, ko tarnajo nad težjimi pogoji pridelave, kar je objektivno dejstvo. Država jim s skupnim 
denarjem iz evropskega in še dodatno domačega proračuna skladno s sedanjimi možnostmi 
pomaga z različnimi programi spodbujanja dela na kmetijah in razvoju podeželja.«229 V medijih 
je torej mogoče zaznati precejšnjo ambivalenco do kmetov, saj novinarji pogosto povzemajo 
različna stališča akterjev, katerih mnenja se pogosto razlikujejo ali celo krešejo. Prostor 
ponujajo tudi predstavnikom kmetov. 
Tako imamo predstavnike v kmečkih organizacijah in institucijah, ki se tudi v medijih trudijo 
prikazati kmete kot branitelje slovenstva in slovenske zemlje, pri čemer se sklicujejo na dolgo 
vez med kmečkim prebivalstvom in nacionalno skupnostjo. Peter Vrisk, predsednik upravnega 
odbora Zadružne zveze Slovenije, je na 45. letnem posvetu slovenskih zadružnikov leta 2018 
dejal: »Kmet je tisti, ki ohranja zemljo v slovenski lasti. Tem mislim se mnogi posmehujejo, 
češ da živimo v globalnem svetu, toda vsaka država, ki da kaj nase, ohranja zemljo v domačem 
 
225 Šoštarič, »Blišč in beda«, 5. 
226 Šoštarič, »Prehranska (ne)varnost«, 5. 
227 Šoštarič, »Tekma s časom«, 9. 
228 Prav tam, 9. 
229 Šoštarič, »Zapozneli odmev«, 5. 
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lastništvu, tam, kjer je drugače, pa se prebivalstvu slabo piše.«230 Tovrstne in druge podobne 
izjave pri bralcih krepijo idejo o kmečkem sloju, ki praviloma podpira stranke, ki pa svoj uspeh 
gradijo na nacionalnem ponosu. Zato mnogi kmete še vedno dojemajo kot bolj nacionalistično 
in tradicionalno usmerjeno prebivalstvo.  
Po medijskih sporočilih je današnja vizija kmetijstva nahraniti prebivalstvo ter spoštljivo 
ravnati z okoljem in naravnimi viri.231 Prav kmetijstvu se večkrat očita neodgovorno ravnanje 
do naravnih virov.232 Kmetijstvo, zlasti živinoreja, tako ni le žrtev, ampak je tudi krivec, 
ugotavljajo mediji, za približno 10 odstotkov toplogrednih izpustov, ki si jih z ničemer ne 
prizadeva zmanjšati.233  V času, ko se podnebje sunkovito spreminja in se razne organizacije 
trudijo o tem ozavestiti ljudi, je bilo glavno sporočilo Organizacije za prehrano in kmetijstvo (s 
kraticami FAO) ob svetovnem dnevu hrane leta 2016: »Podnebje se spreminja. Tudi kmetijstvo 
in hrana se bosta morala spremeniti.«234  
Očitno je, da nam mediji danes slikajo dve zelo različni podobi kmeta. Na eni strani imamo 
kmeta, ki je prikazan kot žrtev, njegovo delo ni dovolj cenjeno in država, zlasti nespamente 
politične odločitve skupaj z globalnim neizprosnim trgom, mu pri tem dela krivico. Tukaj lahko 
takoj potegnemo vzporednice s situacijo iz osemdesetih let prejšnjega stoletja, ko so kmetje v 
Kmečkem glasu izpostavljali podobne probleme. Na drugi strani pa so kmetje predstavljeni kot 
tisti, ki so odvisni od državne pomoči, premalo izobraženi. Nagnjeni naj bi bile k 
individualizmu in nesodelovanju, kar rezultira v nepovezovanju in neuspehu kmetijstva pri nas. 
Tu najdemo nekaj vzporednic s podobami, naslikanimi v kmečki povesti v 19. stoletju, ki pa je 
vendar videla kmete bolj pozitivno kot tudi v Delu in časopisih ter revijah iz osemdesetih letih. 
Ugotovimo lahko, da obstaja v mnogih segmentih določena kontinuiteta stereotipnih 
upodobitev kmetov, ki se vlečejo skozi daljše časovno obdobje in ki jih lahko zasledimo še 
danes. Toda tudi vsaka nova družbena situacija prinaša nove upodobitve. Prav skrb za okolje in 
zdravje je nekaj, kar je v današnji družbi novo ali vsaj močnejše predstavljeno kot nekoč. Če so 
kmetje bili včasih predstavljeni kot buržoazijski sovražniki delavskega razreda, so danes 
 
230 Šuligoj, »Kaj s slovenskim kmetijstvo po letu 2020?«, 4. 
231 Prijatelj Videmšek, »Expozicija«, 18. 
232 Prijatelj Videmšek, »Prehranska varnost naj zamenja razvoj«, 4. 
233Prijatelj Videmšek, »Kdo bo prvi med »pravimi« kmeti«, 8.  
234 Raspor, »Hrana – do kdaj kakovostna in varna?«, 5. 
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predstavljeni kot glavni krivci za ekološke katastofe in različne probleme z zdravjem. Pri tem 
se zanemarjajo drugi, morda še toliko bolj škodljivi vplivi na okolje.   
80 
 
7. ANALIZA ŠOVA LJUBEZEN PO DOMAČE  
Slovenska javnost je v letošnjem letu spremljala rekordno gledano tretjo sezono resničnostnega 
šova Ljubezen po domače. Oddaja je nastala po formatu »Farmer Wants a Wife« (Kmet išče 
nevesto), ki je bila prvič predvajana v Avstraliji leta 2007 in ki se je kot licenčna oddaja razširila 
po Evropi in Združenih državah Amerike. V Sloveniji je ta oddaja doživela kar tri različice. 
Prva je bila Ljubezen na seniku leta 2011 na programu komercialne televizije TV3, naslednja 
Ljubezen na deželi leta 2013 na Planet TV in nazadnje Ljubezen po domače leta 2016 na POP 
TV.235  
Prvo različico te oddaje, Ljubezen na seniku, je analizirala Sitarjeva, ki se je v svojem prispevku 
osredotočila predvsem na diskurz o spolu in razredu. Tako Ljubezen na seniku kot tudi Ljubezen 
po domače lahko umestimo med igrane resničnostne šove (angleško game-shows), kamor 
uvrščamo tudi oddaje Big Brother, Kmetijo in Bar. Šov temelji na medsebojnem tekmovanju 
žensk in moških, ki upajo, da jih bo kmet oziroma kmetovalka s pomočjo predstavitvenega 
pisma in kratkega zmenka izbral ter povabil živeti k sebi na svojo kmetijo, kjer se bo na podlagi 
enega tedna skupnega življenja dokončno odločil zanjo oziroma zanj.236  
Ljubezen na seniku je nekakšen hibrid resničnostne televizije, ki simulira idilično kmečko 
življenje in poskrbi za intimen vpogled v življenje udeležencev. Točno takšen je tudi šov 
Ljubezen po domače, ki sem ga raziskovala. Resničnostni zmenkarski šovi, kamor lahko 
uvrščamo tako Ljubezen na seniku kot Ljubezen po domače, prikazujejo kopico ženskih 
stereotipov in etos patriarhalne pravljice, v skladu s katerim punca spozna moškega v čarobnem 
okolju, on pa jo izbere med drugimi tekmovalkami in ji omogoči, da postane »princesa« v deželi 
resničnostne televizije.237 
Prva oddaja resničnostnega šova je bila predvajana v petek, 1. marca 2019, zadnja pa v nedeljo, 
30. junija 2019. Predstavitveno oddajo tretje sezone smo lahko spremljali v soboto, 30. junija 
2018, takoj po koncu druge. V tretji sezoni je bilo štiriindvajset epizod. Med samim 
predvajanjem oddaje je le-ta zamenjala kar nekaj različnih dni predvajanja. Prvih dvanajst oddaj 
smo lahko spremljali v petek in soboto, nakar je sledila sprememba termina predvajanja in 
naslednjih devet oddaj smo lahko gledali ob petkih. Zadnje tri oddaje, epiloge, pa smo namesto 
 
235 Farmer Wants a Wife: Wikipedia, The Free Encyclopedia. 
236 Sitar, »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku«, 26. 
237 Prav tam, 26. 
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ob petkih spremljali v nedeljo. Ura predvajanja je ostala enaka, vse oddaje so bile na sporedu 
ob 20. uri.   
V predstavitveni oddaji, kjer so se nepoznani, običajni ljudje prikazali med opravljanjem 
vsakdanjih opravil na kmetiji, se je predstavilo 10 moških in 1 ženska – voditeljica jih je 
imenovala kar podeželski junaki. To je bilo tudi največje število kandidatov do zdaj. Vsi so 
imeli doma večje ali manjše kmetije, na katerih se preživljajo. Povprečna starost vseh 
tekmovalcev je bila 38,4 let. Najstarejši kandidat Milan je bil star 59 let, najmlajši Tomaž pa 
24.  
Oddaja Ljubezen po domače je sicer narejena tako, da so v naslednji krog sprejeti tisti 
tekmovalci, za katere je bilo največ zanimanja – letos jih je bilo sedem. Le-ti so v nadaljevanju 
odšli na hitre zmenke, kjer so bolje spoznali svoje izbrance, izbrali so štiri ter jih za nekaj dni 
povabili na svojo kmetijo.   
Tradicionalna vloga ženske je v tem resničnostnem šovu izjemnega pomena. Ustvarja se ideja, 
da ženska zlasti v kmečkem okolju sodi v intimno, zasebno sfero doma, moški pa v javno, da 
bi služil kruh in preskrbel družino. To so poudarjale tudi same tekmovalke, ki so si želele za 
partnerja kmeta – na to kaže Jadranka, ki je Jožetu povedala, da nje ne bo spravil ne v hlev in 
ne na traktor. Ona je za delo doma, za delo na vrtu in v kuhinji.238 Tudi moški raje prepustijo 
kuhanje ženskam, kar s svojim komentarjem sarkastično pokaže Gašper, ko komentira, kako 
»dobro« se znajde v kuhinji: »Sej kuhat pa jaz znam. Hrenovke mi počijo, mleko gre čez.«239  
Moški pokažejo večje zanimanje za ženske, ki znajo nekaj speči oziroma narediti in tako 
ustrezajo dominantni ideji ženske kot gospodinje, ki naj bi bila še bolj pomembna v kmečkih 
okoljih. Tako je Gašper navdušen, ko mu Andreja na hitrih zmenkih za darilo prinese domačo 
slivovo marmelado.240 Milan je na primer prejel v dar hrano od dveh izbrank, pito in piškote. 
Obe je pohvalil, da odlično pečeta, kar je očitno ena izmed kvalitet, ki jih išče in ceni.241  Oddaja 
tako izpostavlja zelo jasno razmejitev med moškimi in ženskimi deli, ki se po dominantnem 
prepričanju ohranja v bolj tradicionalnih družbah, kamor gledalci uvrščajo tudi slovensko 
podeželje. 
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Pomemben je tudi diskurz o razredu. V šovu Ljubezen na seniku, ki ga je raziskovala Sitarjeva, 
se nikoli eksplicitno ne pove, da udeleženci prihajajo iz spodnjega družbenega razreda, vendar 
pa se ravno to ves čas govori implicitno s poudarjanjem vrednot, kot so pridnost, delavnost in 
skrbnost.242 Podobno situacijo lahko zasledimo tudi v Ljubezni po domače, kjer tekmovalci pri 
svojih izbrancih iščejo predvsem pridnost in delavnost, ki pa se močno povezujejo z delom na 
kmetiji. Poudarjanje teh vrednot pri kmetih lahko vidimo ob obisku voditeljice pri Janezu, ki 
ga najde ob delu in mu reče: »Pustiva tole balo, delo lahko počaka.«243 S to izjavo nakaže, da 
je delo predvsem vrednota kmetov in zaznamuje zlasti kmečki poklic. Zanimiv je tudi pogovor 
med Darjo, lastnico kmetije, in njenih izbrancem Brankom, v njem se je zelo jasno izražala ta 
distinkcije med vrednotenjem dela v različnih okoljih. »Darja: Pa ti veš, da sem jaz delovna 
ženska, pri meni je treba delat. Branko: Ah, pa ko sem jaz bil majhen, sem bil na kmetiji. Darja: 
Ja, ampak pri meni je treba zdej delat. Od zdaj naprej delat, ne kar prej. Branko: Pa sej jaz imam 
vrtiček doma, a veš, 60 kvadratov. Darja: Jaz imam pa njivo.« Pogovor o delu na kmetiji je 
tekel tudi na hitrih zmenkih, kjer je Miha svoje izbranke spraševal, ali so morda doma iz kmetije 
in če bi znale poprijeti za kmečka opravila. Punce je tudi spraševal, ali znajo kuhati. Ena izmed 
njegovih izbrank, Barbara, je po zmenku komentirala: »V enem momentu sem prav razmišljala, 
ali Miha rabi čistilko ali rabi partnerko.«244  
Večkrat se poudarja prav pomen dela. V oddaji se predvsem trdo delo kaže kot najpomembnejša 
lastnost za sprejetje v ruralno skupnost.245 Tako mama Gašperja in Jake njune izbranke poduči, 
da se na kmetih ne spi do enajstih zjutraj, ker se je zaradi dela potrebno zbuditi že ob petih. Prav 
tako je mami veliko pomenilo, da so zjutraj nekatere punce kljub nočnemu ponočevanju zgodaj 
vstale in pospravile kuhinjo.246 Pomena dela se zavedajo tudi same tekmovalke, saj je ena izmed 
njih komentirala: »Sej pa smo prišle sem delat, ne pa na dopust.« Z delom se namreč želijo tudi 
izkazati pred svojimi izbranci, ki bi jih na podlagi tega izbrali za končno potovanje.247 Tega se 
zavedajo tudi kmetje, ki so presenečeni nad tem, kako punce znajo delati in poprijeti za lopato, 
pri čemer jim to ni odveč. Tekmovalka Saška je komentirala: »Ja, prišla sem delat sem. Iz 
 
242 Sitar, »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku«, 32.  
243 POP TV 2019b. 
244 Prav tam. 
245 Sitar, »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku«, 34.  
246 POP TV 2019d 
247 POP TV 2019d, tekmovalka Teja.  
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betona delat. Ker doma imamo sami beton, tam nimaš kaj delati.«248 Skratka, dihotomija med 
podeželskim in urbanim delom se izpostavlja kot ključna distinkcija med kmeti in drugimi. 
Kmetje naj bi delali več kot ostali in višje cenili delo kot drugi prebivalci Slovenije. 
Šov se osredotoča na nepoznavanje kmečkega življenja mestnih žensk oziroma moških, pri 
čemer njihovi izbranci oziroma izbranke, ki živijo na kmetiji, nastopajo v vlogi učiteljev. Šov 
gradi zgodbo na tem, da mestne ženske ne poznajo življenja na podeželju, saj pogosto s svojimi 
vprašanji ali dejanji izpadejo neumno.249 Tako je Saška Jako na hitrih zmenkih spraševala, kaj 
pridelujejo na kmetiji in od česa živijo. Ko ji je Jaka odgovoril, da se ukvarjajo z govedorejo, 
natančneje z biki, je Saška pokazala svoje nerazumevanje situacije, saj ni razumela, kakšen je 
lahko njihov dobiček od tega.250 V Ljubezni po domače je močno prisotno distanciranje 
življenjskega sloga v mestu od življenja na kmetih. V vlogi učiteljice pa je letos bila tudi 
tekmovalka Darja, ki je mestne fante učila dela na kmetiji. Kaj hitro je na njeni kmetiji nastala 
dilema o tem, kaj je žagovina. Darja je komentirala: »Okej, sej so iz mesta, verjetno še nikol 
niso kidal kaj velik.«251 To se nadaljuje v eni izmed naslednjih oddaj, ko voditeljica komentira, 
da se izobraževanje mestnih fantov na Darjinem posestvu nadaljuje.252 Pri tem se mora Darja 
največ posvečati Branetu, ki prihaja iz Ljubljane, in mu mora kot stereotipnemu moškemu iz 
mesta ves čas razlagati, kaj se trenutno dela in kakšne živali ima na kmetiji.253 
Darja sicer svoje izbrance na kmetiji ves čas preizkuša, kako bi se znašli pri delu. Njihova 
naloga je bila med drugim tudi spraviti bale mrve s prikolice in z njimi nahraniti konje. Celotna 
situacija je bila za gledalce izjemno zabavna, saj so se moški več kot očitno pri tem mučili. 
Dogajanje pa ni bilo smešno Darji, ki je kasneje komentirala, da potrebuje moškega, ki bi ji 
pomagal in ga ne bi potrebovala učiti, saj bi takšne stvari moral že znati.254 Pri tem vidimo, da 
se tudi pri kmeticah izpotavlja ideja o idealni moškosti, ki naj bi bila v resnici možna samo v 
ruralnem okolju. Oddaja na ta način potrjuje stereotipe o kmečki skupnosti, kjer je jasno, kakšne 
so spolne vloge in družbena funkcija moških in žensk tako v družini kot v širši družbi. 
 
248 POP TV 2019č.  
249 Sitar, »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku«, 34. 
250 POP TV 2019c.  
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252 POP TV 2019g.  
253 POP TV 2019o.  
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Slovenska družba naj bi bila skozi perspektivo kulturne potrošnje razdeljena na dva tabora, in 
sicer na »lokalne tradicionaliste« in »globalne posttradicionaliste«,255 ki naj bi bili bolj odprti 
za drugačnost. To se jasno vidi tudi v Ljubezni po domače, kjer mnogi akterji preživljajo svoj 
prosti čas zlasti na veselicah, kjer se vrti narodnozabavna glasba. To dokazuje tekmovalec 
Kristjan, ki voditeljico pričaka neprespan, za svojo zaspanost pa okrivi veselico.256  Naslednji 
tak primer je viden, ko voditeljica bratoma Gašperju in Jaki pove, kako se jima vidi, da sta 
navajena večkrat iti na kakšno »nobel veselico«.257 Kmečki fantje naj bi se zabavali zlasti z 
obiskom prireditev oziroma veselic v svojem kraju, saj naj ne bi bili zainteresirani za dogajanje, 
ki je preveč oddaljeno od njihovega okolja. Tudi sicer naj bi bili izrazito vezani na svoje okolje 
in kmetijo. V oddaji se je večkrat izrazila navezanost kmetov na lastno zemljo. Tako Gašper 
svoji mami pove, da je v kmetijo zaljubljen in se ga ne bo morala takoj znebiti.258 Tudi Irena, 
Milanova izbranka, komentira, kako ima Milan rad svoj kraj in svojo domačijo, saj govori samo 
o tem.259 Vendar pa lahko na drugi strani vidimo drugačen pogled, in sicer kako si na kmetiji 
zaprt pred širnim svetom, da so to preveč oddaljeni kraji in se kaj hitro naveličaš tudi lepe 
okolice.260 Toda za razliko od tekmovalk, ki prihajajo iz drugega okolja, naj bi bili kmetje 
povsem teritorializirani in ujeti v domače okolje. To seveda tudi – kot priča oddaja – vpliva na 
specifičen glasbeni okus, ki stavi na domačo glasbo, vpliva pa tudi na način zabave. 
Večkrat se izpostavlja, da je prosti čas kmetov povezan z alkoholom, kar se kot problem pri 
načinu življenja kmetov pojavlja že v kmečkih povestih iz 19. stoletja, kjer so kmetje pogosto 
predstavljeni kot tisti, ki so podvrženi pretiranemu pitju. Tako Gašper od svoje izbranke 
sprejme marmelado kot darilo, a doda, da bi veliko raje imel kakšno tekoče darilo – pri tem 
meri na slivovo žganje. Na drugi strani pa njegov brat Jaka od svoje izbranke prejme v dar 
alkoholno žganje in pripomni, da punca ve, kako je treba poskrbeti za moškega.261 Ta predsodek 
se vidi tudi pri Darji, ki svoje izbrance na kmetiji sprejme z žganjem, ki ga morajo pred njo 
popiti, saj bo tako zares videla, ali so pravi za kmetijo. Na kmetih že namreč zgodaj zjutraj, kot 
 
255 Sitar, »Analiza diskurza o spolu in razredu na primeru resničnostnega šova Ljubezen na seniku«, 35.  
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zatrjujejo v oddaji, začnejo z alkoholom.262 Le-ta je prisoten tudi na večini zmenkov, ki jih 
imajo tekmovalci s svojimi izbranci.  
Življenjski nazor kmečkega sloja oblikujejo tudi različne ljudske modrosti, kar namiguje na 
manjši pomen, ki naj bi ga kmetje pripisovali izobrazbi. Tako je Gašper od svoje mame dobil 
nasvet v obliki pregovora: »Kakor si boste ta mladi postlali, tako boste spali«.263 Zanimivo je, 
da se o sami izobrazbi kmetov v oddaji ne govori, tako da ne vemo, ali imajo kmetijsko 
izobrazbo ali pa so mnenja, da je dovolj to, da si rojen na kmetih in že znaš kmetovati.  
S pojmom »habitus« Pierre Bourdieu opiše sistem ponotranjenih dispozicij, ki usmerja 
vsakdanje prakse posameznikov v obliki tipičnih vzorcev posameznikovega vedenja in 
delovanja, kot je na primer življenjski stil. Uravnava temeljne sposobnosti in veščine, kar se 
lahko vidi pri načinu hoje, prehranjevanju ali načinu govora, na drugi strani pa vzpostavlja 
temeljna načela konstrukcije in vrednotenja družbenega sveta. Pojem pa ne označuje samo 
individualnega, ampak tudi razredni »habitus«, ki ga delijo predstavniki omenjenega razreda in 
jih ločujej od drugih. Habitus se torej razlikuje zlasti glede na družbo, vzgojo, družbene 
konvencije in glede na to, kaj je trenutno v modi.264 Za kmete velja, da imajo svojevrsten 
habitus, ki je produkt okolja, v katerem odraščajo in živijo. Implicira se, da v tem okolju ne 
vzpodbujajo bistrosti, kmetje naj bi bili tako bolj praktični in nenadarjeni za umetnost ali 
filozofijo, pogosto pa se prikazujejo tudi kot robustneži, ki ne znajo izkazovati čustev in 
nežnosti.265 To se najbolj vidi v izjavi tekmovalke Vesne, ki pravzaprav izpostavi, da si v resnici 
želi kmeta, ki po njenem ni v resnici »pravi kmet«: »Moj sanjski moški naj bi živel na kmetiji, 
ampak da ne bi bil po duši kmet. Izobražen človek, ki dela kmetijo tko za hobi.«266 Podobno 
izjavo lahko zasledimo pri Ireni, ki kmetu Milanu očita, da je neizobražen in mu svetuje, da se 
notranje izobrazi in prebere kakšno knjigo. Pove mu, da je sicer čisto enostaven moški, ki ne 
zna osvajati ženske in govoriti o čem drugem, kot o svoji kmetiji.267  
To, da so kmetje nenadarjeni za umetnost, se pokaže tudi pri Jožetu, ki mora s svojimi 
izbrankami uprizoriti sceno iz gledališke tragedije Romeo in Julija, kar kaže tudi na to, da so 
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snovalci oddaje želeli prirediti šov in tekmovalce postaviti v neugoden položaj, kar je 
namenjeno zabavi publike. Jožeta, ki je sicer amaterski igralec, je Darinka pokroviteljsko 
vprašala, ali bo zmogel odigrati vlogo, saj je menila, da je besedilo zanj pretežko. Jože ji je 
odgovoril, da se strinja, vendar da bo zmogel: »Po kmečko«.268 Tudi Milan je bil deležen 
podobnega komentarja glede nenadarjenosti za umetnost. Ena od njegovih izbrank mu je na 
hitrem zmenku podarila pesem, za katero je obljubil, da se jo bo naučil. Na to se je voditeljica 
presenečeno odzvala s komentarjem: »Daj nehaj, ti se boš naučil Lainščka?«269  
Razlikovanje med podeželskim in mestnim okoljem se vidi tudi pri različnih vrednotah, ki jih 
imajo predstavniki. Delo se torej izpostavlja kot ključna vrednota podežeskega prebivalstva, 
medtem ko tekmovalci iz mest izpostavljajo zlasti kvalitetno preživljanje prostega časa. Tako 
je eden izmed tekmovalcev, ki ga je Darja poslala domov že po hitrih zmenkih, razložil, da se 
odpravlja na daljše potovanje. Komentiral je, da mu potovanje pomeni več od dela na kmetiji. 
Svoja aktivna leta namreč želi preživeti na potovanjih, saj bi drugače pri njej videl samo kmetijo 
in konje.270 Tako tudi sami tekmovalci ustvajajo idejo o prepadu med načinom življenja na 
kmetiji in v mestih. Snovalci oddaje pa poskušajo te razlike še bolj okrepiti z namenom, da se 
publika zabava. 
Še bolj pa se razredni »habitus« in razlika v okusih in »odprtosti« vidi v zadnji oddaji, ko 
voditeljica povabi tekmovalke in tekmovalko s svojimi izbranci na slavnostno večerjo v 
graščino Štatenberg. Postregli so jim s kaviarjem in jastogom, torej s hrano, ki na kmetiji 
praviloma ni na jedilniku, jedilniki udeležencev pa so bili verjetno precej podobni. Gre za to, 
da skuša oddaja zelo jasno zarisati meje in konstruirati idejo, kaj je podeželsko in kaj mestno. 
Sicer so tekmovalci hrano poskusili, ker vlada prepričanje, da kar imaš na mizi, moraš pojesti, 
vendar so bile njihove reakcije na nov okus za gledalce precej zabavne. Zanimiva je bila 
situacija pri Gašperju in Jaku, ko je le-ta prvič poskusil kaviar: »Jaka: A mi boš tele ribe dal za 
probat? Gašper: Kaj pa misliš, da je to? Jaka: Ja pravijo, da je kaviar. Vidl' pa bomo, kva je. 
(Jaka poskusi, vendar mora hrano izpljuniti).« Brat Gašper je komentiral: »Zame je zaseka pa 
kruh. Tole pa ne vem no, (smeh), sej ste vidli Jaka.«271 Nato so tekmovalcem postregli jastoga, 
ki ga večina od njih ni znala jesti, saj so ga videli prvič. Jože je celo prijel klešče in jih poskušal 
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pojesti, drugi so ga morali opozoriti, da naj tega ne je. Branko, Darjin izbranec, ki je prihajal iz 
mestnega okolja, je komentiral, kako so ostali debelo gledali jastoga, saj niso bili vešči take 
hrane. Tekmovalec Jaka pa je na drugi strani povedal, da glede na to, kako so to hrano vsi 
hvalili, njemu pa ni bilo všeč in mu je bolj pri srcu popečen zrezek. Pripomnil je tudi, da je vse 
skupaj izpadlo precej čudno, saj so s tem postregli njih, ki tega še v življenju niso jedli.272   
Ker sem v šovu iskala stereotipne elemente, sem se osredotočila tudi na prikaz same narave in 
okolice. Mediji nam namreč pogosto predstavljajo podeželje kot zelo idilično in urejeno, kar se 
je pokazalo tudi v tem resničnostnem šovu. Že v uvodni sceni smo lahko videli čudovito in 
urejeno kmečko pokrajino s čistimi ter negovanimi živalmi. Lahko rečemo, da so to stvari, ki 
jih na podeželju želijo videti turisti oziroma ljudje, ki prihajajo iz urbanih okolij in na podeželju 
iščejo predvsem lepoto in oddih. Urejenost je večkrat poudarila tudi voditeljica, to je razvidno 
iz pogovora s tekmovalcem Tomažem: »Kake lepe kravice imaš. /…/ Zelo so lepe, take 
negovane.«273 Ugotovimo, da je v šovu prisotna idealizacija ruralnega okolja, s čimer se je v 
Angliji ukvarjal Raymond Williams. Ruralna idila predstavlja harmonijo, stalnost, notranjo 
moč, družinske vrednote, moralo in tradicijo – skratka estetsko privlačno okolje. Prebuja se v 
času kriz in pretresov, ko iščejo varnost na podeželju, saj je le-to stalno. Z ruralno idilo se tudi 
trži, saj se na podeželju pridelani izdelki promovirajo kot boljši.274 Po Jonasu Frykamu in 
Orvarju Löfgrenu imamo dva različna koncepta narave, in sicer pokrajino produkcije, kjer je 
glavna ideja o produktivnosti in čim večji racionalni izrabi pokrajine, ter pokrajino 
konzumacije, kjer iščejo v podeželju užitek in ima pokrajina za njih zgolj estetski učinek.275  
Ugotovimo lahko, da je bil šov sneman v poletnem času, ko kmetje intenzivno skrbijo za 
travnike, na njivah pa pridno raste pridelek. Tako lahko vidimo posnetke pokošenih travnikov, 
koruznih njiv, gozdov, hribov in tudi kozolcev. Morda se lahko gledalcu zdi, da so kadri 
naključni, a ob pozornem gledanju lahko ugotovimo, da vse skupaj deluje precej izbrano in z 
ozirom na to, kako bo vse skupaj izpadlo na televiziji in kako bo všečno publiki. 
Narava je pogosto v ospredju, saj se z njo povezuje tudi kmečko življenje. Ugotovimo lahko, 
da je vseh enajst podeželskih junakov pisma svojih izbrank in izbrancev prejelo na prostem, za 
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njimi pa je bil lep razgled na gozd, gore in bližnjo okolico. Tudi zmenki so potekali v naravi, s 
čimer bi lahko poskušali pokazati, koliko kmetu pomeni zemlja. Največkrat so bili zmenki na 
gozdnih jasah, travnikih, v ozadju pa čudovit razgled. Dragano je Tomaž peljal na zmenek, pri 
čemer je takoj komentirala, kakšno čudovito je okolje, v oči so ji padle gore v ozadju, ki so se 
svetlikale ob sončnem zahodu.276 Drugi zmenki so izpostavili idejo kmeta, kakršne so imele 
nekatere tekmovalke. Te so jasno odražale nekatere stereotipne predstave o kmečkem življenju, 
kjer so moški pogosto upodobljeni kot tisti, ki upravljajo s tehnologijo. 
Izpostavila bi zmenek Jake in Kaje, ki je potekal na traktorskem platoju. Kaja je namreč v pismu 
zapisala, da »v prostem času rada pijem pivo in fantaziram o princu na belem traktorju«.277 Kaja 
pa ni bila edina, ki je sanjala o princu na belem traktorju. Tudi Patricija je priznala, da »odkar 
jaz pomnim, sem skoz govorila, da želim imeti kmeta za svojega fanta.« Kmeta je želela imeti 
zaradi njegove delavnosti, povedala pa je, da »ja, Gašper je pravi kmet, to sem jaz že prišla gor. 
In to mi je pri njem najbolj všeč.«278 Patricija je sicer Gašperju na vprašanje, če bi pri njem kaj 
spremenila, odgovorila: »Jaz sem vedela, v kaj se spuščam. Da ti si kmet, ti rigaš, prdiš.«279 
Kmet naj bi bil zaradi svoje »naravnosti« in nekultiviranosti bližje pravemu, nekultiviranemu 
moškemu. S kmetom je torej povezana ideja prvinskosti in delno tudi neomikanosti, ki pa je 
nekaterim tekmovalkam privlačna. Kljub temu pa se tudi v tovrstnih idejah jasno izpostavlja 
distinkcija med kultiviranim prebivalcem mest in pravim moškim, ki naj bi prebivali zlasti na 
podeželju. 
Kmetje so torej v oddaji predstavljeni precej stereotipno, kar pa dodatno podkrepijo sami z 
raznimi izjavami, v katerih se kmetje včasih tudi sami eksotizirajo. Na primer: »(Gašper bratu 
ponudi parfum) Ja, da boš mal' dišu, da ne boš sam po štali« in »(Jaka odgovori Kaji, ko le-ta 
komentira, koliko muh ima) Na kmetiji si, ne moreš druzga pričakovat kot muhe«.280 Kmetje 
so tako sicer predstavljeni kot pridni in delavni, a po drugi strani neizobraženi, ne zanima jih 
nič drugega kot lastna kmetija in delo na njej. Po drugi strani pa je kmečka okolica v šovu 
predstavljena kot izjemno urejena, nedotaknjena in idilična. Pri tem se je potrebno vprašati, ali 
je takšna tudi takrat, ko na kmetijah ni prisotnih televizijskih kamer in ali podobno velja tudi za 
 
276 POP TV 2019r.  
277 POP TV 2019a.  
278 POP TV 2019t.  
279 POP TV 2019m.  
280 POP TV 2019c, kmet Gašper; POP TV 2019č, kmet Jaka.  
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kmete, ki so zaradi prisotnosti kamer in tudi diskurza, ki jih drugači, včasih prisiljeni igrati 
pripisane vloge, ki bodo ustrezale slovenski publiki.  
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8. ZAKLJUČEK IN GLAVNE UGOTOVITVE 
Kmečko prebivalstvo je bilo po drugi svetovni vojni kot najbolj številen del jugoslovanske 
družbe deležno velikih sprememb, ki so vplivale na njihovo nadaljnjo podobo do konca SFRJ. 
Agrarna reforma, ki se je zgodila takoj po koncu druge svetovne vojne, je bila izvedena na 
podlagi odločitve državne oblasti, ki je z njo želela doseči svoje politične cilje. V njej je nova, 
revolucionarna oblast videla predvsem sredstvo za spreminjanje in popravljanje dotedanje 
politične ureditve ter sredstvo za t.  i. socializacijo vasi. Namen takratne oblasti je bil, da pridobi 
kmete za nadaljnje politične in ekonomske spremembe pa tudi kot delavce, ki bodo sodelovali 
pri gradnji in urejanju nove družbe in države.281 Modernizacija kmetov je v veliki meri 
pomenila tudi modernizacijo države. 
Temeljno vodilo po drugi svetovni vojni je bila industrializacija, ki je bila temelj jugoslovanske 
gospodarske politike. V tem času je bil glavni namen kmetijske politike zagotoviti zadosten 
pridelek in tržne presežke za zaposlene v neagrarnih panogah, ki so živeli v mestih.282  
Kmetijstvo je bilo izjemno obremenjeno ravno v štiridesetih letih, ko je bila uvedena obvezna 
oddaja in so bile ustanovljene zadruge. Tako lahko ugotovim, da je bil kmet v štiridesetih letih 
predstavljen najslabše, saj je takratna oblast nanj gledala kot na razrednega sovražnika, ki so si 
ga želeli na takšen ali drugačen način podrediti. Kmetijstvo je dobilo več pozornosti, ko je bila 
opuščena gospodarska politika, ki je zagovarjala samo razvoj težke industrije. Tako so se v 
nadaljnjih desetletjih tudi povečala vlaganja v kmetijstvo, kar je povišalo življenjski standard 
ljudi na podeželju. Posledično pa se je s tem in z oblastjo, ki je v kmetu videla sodelavca in ne 
več sovražnika, počasi izboljšal družbeni pogled na kmečko prebivalstvo.  
So se pa v drugi polovici 20. stoletja srečevali zlasti s procesom deagrarizacije in posledično 
urbanizacije. Takoj po drugi svetovni vojni je bila problematika delovne sile eno izmed 
osrednjih vprašanj izvajanja petletke. Industrializacija je namreč zahtevala več delovne sile, 
zato so na gradbiščih zaposlovali nekvalificirane ali na hitro upodobljene delavce s podeželja.283  
Pospešeno zaposlovanje kmečkega prebivalstva zunaj kmetijske dejavnosti je povzročilo 
spremembe v socialni sestavi slovenskega prebivalstva in padec številka kmečkega 
prebivalstva. Nastala je posebna kategorija prebivalstva, in sicer t. i. polproletarci ali polkmetje. 
 
281 Čepič, »Agrarna reforma in kolonizacija«, 884; Munda, V imenu ljudstva, 121.  
282 Čepič, »Kmetijska politika in kmetijstvo«, 889–890.  
283 Čepič, »Spreminjaje poklicne sestave prebivalstva«, 971; Čepič, »Prebivalstvena skica Slovencev v drugi 
Jugoslaviji«, 80.  
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To so bili predvsem kmetje z majhnimi kmetijami, ki jim zaradi majhnosti niso omogočale 
preživetja. Delo izven kmetijstva je tako postalo osnovni vir zaslužka, kmetijstvo pa je 
predvsem dopolnilna dejavnost, ki je namenjena zadovoljitvi lastnih potreb in gojenju lastnih 
produktov.284 V SFRJ niso upoštevali nekaterih bistvenih struktur na slovenskem podeželju, 
kar je pripeljalo do teh dveh procesov. Prav tako je to pripeljalo do drobljenja posesti, kar je 
problem tudi v današnjem kmetijstvu in zastavlja nove dileme tudi v sodobni kmetijski politiki. 
Ustvarjala pa se je tudi  vedno večja razlika med mestom in vasjo. Na eni strani lahko govorimo, 
da se je povezanost med kmečkim in urbanim delavskim slojem ohranjala zlasti zato, ker so 
mnogi delavci izvirali iz podeželja in so bili v času negotove povojne prihodnosti pogosto 
odvisni od pridelkov s podeželja, tja se niso odpravljali le na kratke obiske, ampak tudi na 
počitnice, saj so imeli tam sorodnike. Na drugi strani pa lahko opazimo prezir in distanciranje 
mestnega prebivalstva do kmetov in podeželja.285 Pogosto pa so tudi kmetje sami čutili 
vzvišenost mestnega prebivalstva do kmečkega načina življenja. To je pripeljalo do konfliktnih 
odnosov ter oblikovanja mnogih predsodkov tako o urbanem kot o kmečkem prebivalstvu, ki 
pa je bilo vendar bolj stigmatizirano in tudi v političnem diskurzu predstavljeno kot 
nazadnjaško. 
Precej negativna podoba kmetijstva, ki je vladala v preteklosti, je posledica predvsem različnih 
socialnih, kulturnih in ekonomskih dejavnikov, hkrati pa tudi historičnih izkušenj in splošnega, 
tudi političnega odnosa do kmeta in kmetijstva.286 Skozi diplomsko delo sem se trudila izpolniti 
cilje, ki sem si jih zadala v dispoziciji. S pomočjo pregleda gradiva, ki mi je bilo na voljo, in 
analize časopisnih člankov, sem predstavila vse agrarne reforme in spremembe v kmetijski 
politiki, ki so jih kmetje doživljali po drugi svetovni vojni. Posebno pozornost sem namenila 
analizi diskurza o kmetih v osemdesetih letih, saj so v tem obdobju kmetje skorajda vsako leto 
dobili nov zakon in bili ves čas pod pritiskom zaradi krize, ki se je odražala tudi v pomanjkanju 
hrane. Čeprav je bilo kmečko prebivalstvo najslabše prikazano predvsem v letih takoj po vojni, 
se je strah pred njihovim prevelikim vplivom vrnil tudi v osemdesetih letih. Predvidevam, da 
so ljudje bili zaradi ekonomske krize in možnosti pomanjkanja hrane precej na trnih, zato so si 
poiskali že znano »žrtveno jagnje«. V resnici so bili kmetje izjemno obremenjeni, saj so politiki 
 
284 Klemenčič, »Procesi deagrarizacije in urbanizacije slovenskega podeželja«, 12; Čepič, »Prebivalstvena skica 
Slovencev v drugi Jugoslaviji«, 82–83; Čepič, »Spreminjanje poklicne strukture prebivalstva«, 972. 
285 Šuvar, »Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u našem društvu«, 8.  
286 Lazarević, »Slovenski kmečki svet med fikcijo in gospodarsko zgodovino: impresije iz imaginarijev 
kmečkega sveta do druge svetovne vojne«, 47. 
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vsako leto zviševali izvoz in uvoz, ga naslednje leto omejili oziroma celo prepovedali. So se pa 
v tem času zavedali, da je kmečki poklic kompleksnejši, kot je bil videti na prvi pogled, saj 
vključuje mnoga znanja ekonomije, kemije, meteorologije … V Kmečkem glasu, ki reprezentira 
glas kmetov, lahko preberemo, kako je kmetijstvu bila dodeljena usodna vloga pri reševanju 
krize SFRJ. Ugotovimo lahko, da so od kmetijstva več kot očitno preveč pričakovali in vanj 
premalo vlagali, da bi lahko dosegli željene rezultate. To se je pokazalo v slabem počutju 
kmetov, ki so svoje nezadovoljstvo izražali v pismih in prispevkih, v njih so tudi odgovarjali 
na politične in družbene očitke. 
V preteklosti je v slovenski in prej tudi v jugoslovanski kmečki politiki šlo predvsem za 
predsodek, da so kmetje konservativni, nazadnjaški in da niso pripravljeni sprejeti novih 
zamisli, vrednot ....287 To mnenje se je okrepilo zlasti v osemdesetih letih. Toda že v kmečkih 
povestih iz 19. stoletja, ki načeloma v nekaterih črtah slavijo kmete kot narodotvorni element, 
se pojavljajo tudi negativne karakterne črte kmečkega prebivalstva, kot je na primer 
pijančevanje, prekomerno zadolževanje, lakomnost, prešuštvo in egoizem. Te predsodke lahko 
še vedno razberemo v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, nekateri pa so se ohranili vse do 
danes. V splošnem pa ugotavljam, da se je predstava o kmetih v medijih skozi čas vendar tudi 
spreminjala in je danes vsaj v nekaterih črtah precej drugačna kot je bila sredi osemdesedtih let.  
Danes se je potrebno zavedati vedno večje vloge medijev, ki niso zgolj samodejni prenašalci 
različnih informacij, ampak so tudi selektivni oblikovalci le-teh. Stališča, ki so predstavljena v 
medijih, namreč niso samo dosleden posnetek izvornih virov informacij, ampak predstavljajo 
soglasje večje skupine udeležencev.288 Stereotipi, ki jih mediji ustvarjajo, so sicer lahko tudi 
koristni, predvsem v smislu motivacije, pogosto pa imajo tudi negativne učinke, saj prispevajo 
h konstrukciji popačenih idej o podeželju in kmetih. Mediji danes sodelujejo pri reprezentaciji 
kmetov na različne načine, tudi skozi različne popularne oddaje, kar je najbolj opazno v 
analiziranem šovu. Po drugi strani pa so prebivalci podeželja predstavljeni precej drugače. Po 
eni strani so videti pridni in delavni, a po drugi strani neizobraženi, saj jih ne zanima nič drugega 
kot lastna kmetija in delo na njej. Podobno predstavo o kmečkem prebivalstvu smo lahko 
zasledili že v osemdesetih letih, ko so se bralke v pismih pritoževale, da fantje zaradi takšnega 
obnašanja ne bodo dobili bodočih življenjskih partneric na kmetije. Ugotavljam, da so kmetje 
danes še vedno predstavljeni kot varuhi slovenstva in tradicije, tudi v smislu ohranjanja 
 
287 Vasle, »Kmeta in kmetijstva ne poznamo dovolj!«, 24.  
288 Černič Istenič, »Medijska podoba kmetijstva in kmeta v Sloveniji«, 84. 
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tradicionalnih spolnih vlog, saj moški finančno poskrbijo za družino, medtem ko ženske skrbijo 
za gospodinjstvo. Prav tako se potencirajo razlike med različnimi vrednotami, ki jih imajo ljudje 
na podeželju in v mestih. Na podeželju je največja vrednota delo, prav tako za ljudi velja, da so 
med seboj veliko bolj povezani, medtem ko so v mestih ljudje odtujeni in živijo drug mimo 
drugega. Potencirajo se razlike v samem okusu in načinu življenja, kar se ustvarja z različno 
hrano, kot je na primer jastog.  
Očitno je, da mediji še vedno ključno vplivajo na našo družbeno percepcijo kmečkega 
prebivalstva, in scier ne le s popularnimi resničnostmi oddajami, temveč tudi z bolj 
poglobljenimi novinraskimi prispevki, ki spremljajo kmetijsko politiko in sodobno dogajanje. 
Pregled medijev kaže na precej ambivalentno podobo, ki jo v sodobni družbi plasirajo mediji. 
V njih se odražajo določeni segmenti iz preteklosti. Danes mediji prikazujejo kmeta kot žrtev 
sistema, saj njegovo delo ni dovolj cenjeno, pri čemer naj bi kmečkemu prebivalstvu država 
delala krivico. Na drugi strani pa so kmetje predstavljeni kot povsem pasivni in vdani v usodo 
ter tisti, ki zahtevajo državno pomoč. Očitajo jim premalo povezovanja in izobraženosti. 
Tovrstni diskurzi so bili prisotni tudi v preteklosti, tako da lahko opazimo določene 
kontinuitete, vendar tudi prelomnice. Prav tako v današnjem času vedno več pozornosti 
namenjamo ekologiji in zdravju, kar se odraža tudi v percepciji kmetov, saj so pogosto 
predstavljeni kot tisti, ki nosijo velik del odgovornosti za prihodnost ne le za Slovenijo, ampak 
tudi za globalno varnost.  
Diplomsko delo puščam odprto in z možnostjo za njeno nadgradnjo. Zagotovo sem s svojo 
raziskavo pokrila le majhen segment teme o medijski reprezentaciji kmečkega prebivalstva, ki 
bi jo bilo v prihodnosti vredno nadgraditi. Čeprav imamo v Sloveniji tudi diskurze, ki 
idealizirajo podeželje in kmečki način življenja, imajo kmetje namreč tudi danes v slovenski 
družbi še vedno negativen prizvok, zato si želim, da bi se ljudje bolj zavedali pomena njihovega 
dela. Pomembno je razkriti, kako stereotipi vplivajo na razumevanje kmetovanja, na družbene 
odnose in kako učinkuje pretirano poudarjanje razlike med mestom in podeželjem na slovensko 
družbo in kmetovanje. Prav tako delo prikaže, kako se politični in medijski diskurz prepletata 
v drugačenju segmenta prebivalstva. Zato je treba v prihodnje premisliti tudi jezikovne rabe, v 
katerih kmet nastopa še vedno kot žaljivka. Zato diplomsko delo zaključujem z besedami Aleša 
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Klinarja: »Mi smo želeli, da bi beseda »kmet« zamenjala frajerja ali džeka. Torej, če si faca, si 
kmet.«289 
  
 
289 Košak, »Aleš Klinar, glasbenik in producent: »Če si faca, si kmet««. 
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9. SUMMARY 
After the Second World War the peasantry was the most numerous part of Yugoslav society 
and it was undergoing major changes that affected its image until the end of The Socialist 
Federal Republic of Yugoslavia. Right after the end of World War II. the agrarian reform took 
place and it was a decision accepted by the state government for achieving its political goals. 
The new revolutionary authority saw mainly the means of changing and improving the politics 
and socialization of villages in this reform. The authority focused primarily on accelerated 
industrialization by attributing the role of food suply to agriculture. 
In the second half of the 20th century industrialization led to the accelerated non-agricultural 
employment of peasantry. As a result there was a creation of a special category: semi-
proletarians or semi-farmers. Namely, the SFRY did not consider the essential characteristics 
of the Slovene countryside and so the processes of industrialization and deagrarization started. 
The image of a farmer as a class enemy was established right after the war but later its media 
image changed for the better. Fear of its overwhelming influence, however, returned in the 
1980s. Agriculture had a significant role in tackling the economic crisis at the time, so farmers 
were under great pressure. 
Almost every year there was a new law adopted, the government increased imports and exports, 
inflation increased, etc. In the past, there was a prejudice that farmers were conservative, less 
intelligent, selfish, without a sence of adopting new ideas and values … This opinion started in 
the 1980s, but it is also present nowadays.  
There is an idealized image of the countryside with the exaggerated generalization of the 
peasant population that is also influenced by the variety of reality shows, such as »Ljubezen po 
domače«. In this show farmers are presented as hardworking, but on the other hand, also 
uneducated, since they are not interested in anything else but their own farm and working on it, 
like it was exposed in the 1980s. Certain stereotypes do have the continuity from the times of 
the SFRY, but we must also pay attention to the growing role of the media today. The media 
certainly influence the formation of the stereotypes in one way or another. 
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